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§è io vado convinto, o Signori, non essere sfuggita alla 
sagacia , e penetrazione Vostra la gravità, e singolarità della 
Causa presente, due qualità per le quali essa si distingue dalle 
molte Cause che tutto dì si sottopongono alla saviezza di que- 
sta Curia, è però mio debito avvertire che neppure io mi sono 
dissimulato il concorso di siffatte qualità 

La gravità è nell'indole della controversia, e la singolarità 
nelle specialità del fatto;/ Quindi gravissima deve necessaria- 
mente trovarla chiunque si faccia a considerare la importanza 
che ha il Matrimonio tra le Istituzioni politiche, e le religiose, 
e la influenza esercitata dalle regole che lo governano sulla 
morale pubblica, e sul benessere sociale; alle quali ragioni, 
che determinano la importanza della questione , non vuoisi tra- 
scurare di aggiungere la sua celebrità destala dalla popolare 
opinione di rara onestà nella donna, dalla posizione sociale 
dell'uomo. Ma più dalla qualità dei litiganti, la espilazione, 
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o la curiosità del Pubblico è colpita dalla indole della contro- 
versia , imperocché la impugnativa di un Matrimonio che si 
dice avvenuto, di un tanto Sacramento e Vincolo rispettabile, 
e fin qui rispettato sopra ogni altra Istituzione Divina, e sociale, 
colpisce, e urta pur troppo la morale del Pubblico; del chè 
dà non dubbia prova la inusitata frequenza, che fa ripiena que- 
sta Sala ogniqualvolta sul merito, o sugi' incidenti è stata trat- 
tata la Causa. 

Pcrlochè come Voi non vi dissimulate la importanza di 
raggiungere nella decisione della controversia quelle norme, 
che veramente dominano in questa materia , neppure io chia- 
mato al doppio ufficio di presiedere, e all' occorrenza dirigere , 
e istruire Y andamento delle prove, e di emettere il mio parere 
sul Processo compilo, neppur'io ho saputo dissimularmi la 
importanza dell'assunto, e mi sono adopralo, per quanto le 
mie forze sono valse, a scoprire, e render palese il vero nella 
procedura , come, non senza ammirazione per la rara dottrina 
spiegata dai respcttivi Difensori, mi anderò ora adoprando per 
accennare le regole , che per la opinione mia , dovrebbero in- 
fluire sulla risoluzione della controversia. 

Come in breve ho sviluppalo della gravità, così svilupperò 
della singolarità della causa la quale richiama a considerazioni 
che possono valere come d'introduzione alle mie Conclusioni. 

Raro avviene che nelle varie questioni che. si agitano in 
occasione di Matrimonio , sorga la grave disputa sulla impu- 
pugnativa della esistenza, o validità del vincolo, ma quando 
ciò pure raramente accada, non vi è caso, a mia notizia, ac- 
compagnato da circostanze più repugnanti, e contradiltorie a 
cotesto assunto, di quelle che appaiono nella specie attuale. 

Ne accennerò le più risaltanti, riserbando le altre alla loro 
sede più adatta. 

Un nobile patrizio di cospicua famiglia, nella sua matura 
giovanezza, s'invaghisce di una onesta , ma povera fanciulla , 
raccomandata dalle cure di un onestissimo Padre, alla Madre 
del giovane. Questo amore non vola grande, nò trionfa ap- 
pena nato, e molto meno dà origine ad alcuna di qr.elle ri- 
provevoli tresche, che fatalmente si veggono talvolta sorgere 
da simili fatti, ma trova invincibili resistenze nella onestà 
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della donna , le quali vince solo con le promesse di Matrimo- 
nio, e con reiterati attacchi. (1) 

Questo amore si continua con rare dimostrazioni di af- 
fetto, e quello elio più importa, con dimostrazioni di stima, e 
rispetto verso la donna, come uc fa fede lo stile onesto, gen- 
tile , e rispettoso delle molte lettere , che la difesa della donna 
ha prodotte. La onestà , e moral condotta del giovane, la sua 
vita religiosa nel tempo auteriore alla indifferenza , e poi alla 
questione, traspajono in tutte le pagine del Processo. 

Ma sè ammirabile è sotto questo rapporto la vita di Esso, 
ammirabilissima è quella della donna , per attestato dello 
stesso suo contradittore , di specchiatissimi Ecclesiastici, co- 
stituiti anche in dignità , e per unanime deposto di tutti i Te- 
stimoni. 

Non fu momentaneo Y affetto di costoro , mentre la nascita 
di tre figli, ne addita in modo non equivoco la perseveranza. 

Amplissime, mostra il Processo, essere state le cure vera- 
mente paterne, e maritali dei Padre, e Marito religiosissimo 
nel tempo de.la perseverante unione alla intiera Famiglia, quali 
si appalesano veramente tali, perchè ad Esse va continuamente 
congiunto il desiderio, ed il volere, che la donna viva le abi- 
tudini della vita nella condizione, con la proprietà, col decoro, 
e perfino col vestiario delle nobili donne. 

I figli non solo si allevano nobilmente , e vivono presso 
la madre, non solo la infanzia loro è curata in modo di par- 
ticolare tenerezza, ma il progresso loro nelle pratiche di Reli- 
gione è presieduto dal Padre, che scrive loro perfino le ora- 
zioni giornaliere. 

II contegno di questa famiglia, sotto il rapporto morale è 
tale che per dirla con le parole di un Testimone, «apparivano 
una Coppia non solo felice, ma esemplare ». (2) 

Io faccio queste considerazioni perchè ordinariamente que- 
ste cause sono tratte in campo dalla sregolata vita di una del- 
le parti, mentre allora che una unione è pure avvenuta , quan- 
do tre volte è stata sanzionata con la nascita di prole, rico- 



(1) Lettera del sig. Martelli del 25 Maggio 1841. 

(2) Deposto del Sacerdote Pieri Inter* del Dif. del Vinc. N. 9* 
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nosciuta propria , allora esiste in faccia a Dio ed in faccia 
alla società cristiana tal santità di vincolo, la di cui perseve- 
ranza non si avventura allo strepito, ed alla sottigliezza di un 
conflitto forense, senzachè la immoralità di una delle parti, 
non ne dia gravissima occasione; Onde accennando la man- 
canza assoluta di alcuna causa di cotesto genere non voglio 
lasciare di notare» che il rispetto reciproco, è perseverato per- 
fino nel Processo, nel quale le parti richiamate necessariamente 
a parlare 1* una dell* altra, hanno usato il più dignitoso ri- 
spetto, senza fare neppure tralucere alcuna recriminazione , nè 
alcuna nè apparisce nelle stesse difese, sebbene mentre quella 
della donna è stata sempre condotta con rara morigeratezza, 
quella del Sig: Martelli mostri pure la volontà di tenere un 
contegno diverso, ma non osa farlo, nè gli alti d* altronde ne 
darebbero il più lontano pretesto. 

Per queste considerazioni sul carattere delle parti, e del- 
l' assoluta mancanza di cause palesi , che giustifichino la im- 
pugnativa del Matrimonio , apparirà alla Reverenda Curia, fatto 
piuttosto unico , che raro, che quei dubbj sulla legale validità 
del Matrimonio i quali formano subjctto della lite, anziché 
agitarsi dai due contendenti avanti il Tribunale di Penitenza 
a tranquillità delle coscenze loro, si agitino invece innanzi il 
Tribunale Ordinario Ecclesiastico per conseguirne una fatai se- 
parazione, la quale, ove anche la forza delle cose costringes- 
se il Tribunale terreno a pronunziare, la forza dei fatti avve- 
nuti , porterebbe il Supremo Tribunale di Dio a riprovare. 

Dopo questa premessa io credo, o Signori, che la missio- 
ne del Difensore del Vincolo instituilo dall'ottima Memoria di 
Benedetto XIV per evitare le collusioni dei coniugi, ed aiu- 
tare il Tribunale nello scuoprimento del vero, missione che 
alla Bontà Vostra piacque affidarmi in questa Causa, possa di- 
simpegnarsi col rendervi conto della istruzione del Processo, col 
narrarvene i resultali, coir enumerare le questioni proposte dai 
respcttivi Difensori, coli* emettere sù di esse la opinione mia. 

Quando emanò dal vostro Tribunale il Decreto del 15 apri- 
le 1848, col quale mi onoravate, col chiamarmi a sostenere 
in questa Causa le parti della Chiesa, la Causa era già iniziata 
da due anni , ma tenuta fuori della Curia, da questioni di giu- 
risdizione e di competenza, agitata, innanzi i Tribunali Civili: 
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Con due Atti , ma più specialmente con quello di Riassun- 
zione del di 11 Febbraio 1848, la signora Teresa Ristori chiese 
che venissero con opportuna Sentenza dichiarati tutti quanti i 
diritti spirituali ad Essa istante competenti sopra il Nobile Sig. 
Marco di S. E. il Sig. Baly Niccolò Martelli di questa Città per 
il Matrimonio rato tra di essi avvenuto con procedersi a fare 
tutte quelle dichiarazioni canoniche che secondo la specialità del 
fatto apparissero Legittime, necessarie, ed utili,, ancorché non 
espressamente con quello , e con precedenti atti dimandate, e 
specialmente non derogando con astringersi detto Sig. Martelli 
a devenire alla Benedizione celebratoria dell' avvenuto Matri- 
trimonio rato in « Facie Ecclesiae « il che essendo stato con- 
flittato dal Sig. Marco Martelli, ha dato origine ad una lunga 
contestazione, e ad un voluminoso Processo. 

Per esporvene il più brevemente possibile i resultati, ram- 
menterò, che il Sig.* Martelli avendo vagheggiato in tutta que- 
sta Causa il supposto principio, che il Matrimonio non potes- 
se provarsi se non chè con prove dirette, Vale a dire col 
Libro, e attestazioni del Parroco , e Testimoni incominciò col- 
T opporsi alla ammissione di una cedola di posizioni, che ave- 
va prodotta la signora Ristori. 

Col Decreto del 31 maggio 1848 Voi rigettaste la oppo- 
sizione del Sig. Martelli, ed ammettesse le posizioni: Permet- 
tete, che io Vi ricordi la risposta che daste nel vostro decreto 
alla difesa Martelli; ivi « Considerando, che la Signora Te- 
« resa Ristori sostenga in Diritto Canonico che validamente 
« esista Matrimonio rato, ogni volta non chè per le parole 
« consuete , ma pur anco, per alcun Atto, fatto, o segno pos- 
« sano il Parroco, o Testimoni conoscere il consenso de prae- 
« senti, emesso dalli Sposi per la loro Unione Considerando, 
« che la regola di diritto canonico da essa addotta, è sostan- 
<( zialmente lo stesso Concilio Tridentino, e perciò talmente 
« riconosciuta dai più famigerati Canonisti, e Teologi , da po~ 
« tersi con tutta sicurezza asserire fuori di Controversia « 
<( Sanchez. ec. « 

Il sig Martelli appellò da questo Decreto avanti la Curia 
Pisana, la quale confermò la pronunzia Vostra. 

Esaurite le prove per posizioni, che anche il sig, Martelli 
volle a sua volta dare alla signora Ristori, questa cimentò una 
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Prova Testimoniale; Ed una Prova Testimoniale pure cimentò 
il Sig. Martelli. 

Neil' agitarsi di questa Causa, io reputai obbligo dell* Uf- 
ficio mio, investigare scrupolosamente i Fatti, che potevano 
portar luce nella controversia, c non mancai di addurre altri 
Testimoni , e d' interrogare gli addotti, sopra altre circostanze , 
che mi sembrarono, e mi sembrano tuttavia di gran rilevanza 
in Causa. Queste mie cure sono state com' era dovere, inces- 
santi, ed anche, di recente attinte notizie di nuovi e rilevantis- 
tissimi fatti, ho completate le Prove. 

I Fonti adunque dai quali deve attingersi la verità dei 
fatti di questa gravissima Causa, sono 

L° — Una quantità di documenti prodotti dalla Parte Ristori 
che sono in dettaglio i seguenti. 

1. ° Un lungo Carteggio, ed altri Fogli di pugno del Sig. 
Martelli. 

2. ° Una Testimoniale di Monsignor Menchi di ottima me- 
moria, e varie Lettere del medesimo alla Signora Ristori. 

3. ° Un Certificato della fatte Denunzie tra Pasquale Resi , 
e la Detta Teresa Ristori, del fu Prior Meucci con delegazio- 
ne al Priore di Savignano Diocesi di Pistoia. 

4. ° Fedi di Nascita dei Figli comuni battezzati col nome Resi. 

5. ° Fede constatante essere stato il Meucci Parroco a Viesca. 

6. ° Fede di Nascita del Sig. Marco Martelli. 

7. ° Fede constatante esistere allo Stato Civile una Famiglia 
Resi Teresa e Pasquale, con tre Figli. 

8. ° Attestati di Parrochi di S. Frediano in Cestello, e di 
S. Piero a Viesca, quali depongono di aver registrato la Fa- 
miglia Resi Pasquale, e Teresa , con tre Figli , nei loro Libri 
Parrocchiali, il primo negli Auni 1838-1839, il secondo nel 
1842-1843. 

9. ° Fede dell'Archivista della Basilica di S. Lorenzo consta- 
tante essere inscritta la Ristori Fanciulla nei Libri Parrocchiali 
degli Anni 1833-34-35 mentre abitava sempre la Casa Martelli. 

10. ° Altra simile, constatante essere stato in Casa Martelli 
il Molto Reverendo Sig. Autonelli. 

11. ° Altra simile constatante, che nel 1844 fu registrata ai 
L ibri Parrocchiali di quella Chiesa, la Partita seguente k Mar- 
telli Illustrissima Signora Teresa di Coniugata « e poi 
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di nuovo alla Lettera R. « Ristori Illustrissima Signora Teresa 
del fù Gaetano, coniugata. 

1 2.° Fede del Parroco di Remole, constatante, che Assun- 
ta di Gio: Ratista Ristori è stata. Faltoressa della Casa Mar- / 
felli dal 1824 ai 1848 alla Fattoria di Gricigliano. 

13 ° Fede Comunitativa, constatante essere sua Eccellenza 
Martelli Possessore di una Fattorìa a Viesca detta Del Chello. 

14. ° Lettera del Molto Reverendo Sig. Giulio Roninsegni. 

15. ° Certificato, comprovante, che Monsignore, ora Arcive- 
scovo Parretti visitò la Parrocchia di Viesca, come Vescovo 
di Fiesole, nel 1838. 

II. — Alcuni Documenti semplicemente allegati dalla parte Ri- 
stori, ed in specie. 

1. ° Un Contralto di acquisto di certi Reni a Viesca, fatto 
con intervento di Pasquale Resi, come Marito della Teresa Resi 
compratrice 

2. ° Un Ricorso fatto avanti la Corte Suprema di Cassazione 
contro un Decreto del Giudice Civile della Sezione di S. Ma- 
ria Novella che provocava un Consiglio di Famiglia dei Figli 
comuni , dopoché il Padre gli aveva riconosciuti per Naturali. 

IH. — Le Posizioni deferite al Sig. Martelli. 

IV. — I molti Capitoli dati ai molti Testimonj addotti dalla 
Signora Ristori, 

Per parte dei Sig. Martelli esistono i seguenti fonti di 
Prove. 

L — Documenti prodotti, cioè; 

1. ° Varj Attestati stragiudiciali di alcuni Fidefacienti, i quali 
sono stati pur sentiti come Testimoni sugli stessi Fatti. 

2. ° Una Lettera scritta dal Sig. Martelli al suo difensore ; 
Una minuta fatta da quest' ultimo sù certe asserte trattative 
di accomodamento già intavolate tra le parti alcuni anni ad- 
dietro, e due Lettere del Sig. Martini sulle trattative accen- 
nate. 

3. ° Un atto di Renunzia firmato dalla Signora Teresa Ri- 
stori nel 6 Luglio 1841 , e due Lettere del Proposto Anto- 
nielli relative a cotesto atto. 

4. ° Alcuni Attestati dei Parrochi di S. Lorenzo sulF asser- 
ta Libertà di Stato del Sig. Martelli. 

5. ° Due Lettere della Signora Teresa Ristori dirette negli 

2° 
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anni 1843, 1846 alla Nobile Signora Caterina Martelli Ma- 
dre del Sig. Marco. 

6. ° Una Lettera della Signora Ristori al Sig. Don Dome- 
nico Benelli. 

7. ° Altri Documenti tendenti a giustificare che anche Lite 
pendente il Sig. Martelli si sarebbe preso cura della sussisten- 
za della Famiglia. 

IL — Le Posizioni deferite alla Sig. Ristori. 

IN. — 11 Deposto dei Testimoni sentiti in Causa a sua difesa. 

Finalmente altre Fonti di prove sono gì' Interrogatorj da 
me dati ai Testimoni delle Parti, ed i Capitoli, e gì' Interro- 
gatorj dei nnovi Testimoni da me indotti. 

Dirò brevemente della generica rilevanza di tutte queste 
Fonti di Prova, che io hò sommariamente specificate. 

I Documenti della parie Ristori appaiono ineccezionabili , e 
sono ineccezionati dalla Parte Martelli ; Frà essi ve ne sono dei 
rilevantissimi, e tra questi, è il Carteggio del Sig. Martelli, 
come tra breve avrò luogo di osservare. 

Lo stesso non può dirsi di tutti i Documenti della Parte 
Martelli ; Debbo quindi dichiarare che io non terrò conto , per- 
chè reputo inefficaci a costituire prova delli Attestati stragiu- 
diciali in specie, perchè i Testimoni sono stati sentiti in Pro- 
cesso ; Non terrò conto del carteggio avvenuto tra il signor 
Martelli, ed il suo Difensore, nè delle minute di quest' ultimo, 
i quali Documenti come emananti dalle parti e dai Difensori 
non potrebbero essere attesi senza stabilire delle massime, che 
molto potrebbero nuocere allo scuoprimento del vero. L'Atto 
di renunzia del 6 Luglio 1841 lo considererò come un fatto, 
non già come un documemo ostativo ai diritti sperimentati dalla 
signora Ristori, e questo: 

1. ° Perchè la stessa parte Martelli non ha sostenuto 
sui serio, che possa spiegare forza di vera Renunzia. 

2. ° Perchè, seppure la contenesse, non potendosi re- 
nunziare ad un vincolo Sacro, ed indissolubile , qual' è il Sa- 
cramento del Matrimonio, il Tribunale Ecclesiastico non po- 
trebbe farne conto; Infatti, se fossero ammesse coleste Renun- 
zie , condurrebbero nientemeno, che al divorzio convenzionale 
ed aprirebbero la via alla Bigamia, ed alla Poligamia. 

Non sò quindi negare, o Signori, che mi è sembrata stra- 
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na la produzione di quest' alto irrilevante , quando ho veduto 
nelle produzioni della sig. Ristori, lettere del suo Contradit- 
tore, nelle quali Egli, religiosissimo, evocava nel modo il più 
tremendo 1' Altissimo, per attestare alla sig. Ristori l'assoluta 
irrilevanza di quest'alto, che d iceva fatto per sodisfare ai de- 
sideri del padre suo, e poiché sembra, che la sig. Ristori 
fosse per quello in grave agitazione, Egli, ottimo cristiano, e 
Padre aùettuosissimo, giungeva a giurare la inconcludenza del- 
l'atto stesso « sul capo dei suoi Figli 11 (3). 

Non mi fermerò sulle prove della libertà di stato del sig. 
Martelli, desunte dagli attestati dei suoi Parrochi, perchè esse 
non hanno alcuna rilevanza di fronte alla circostanza narrata, 
e concordata in atti, che il Matrimonio fosse tenuto segreto 
al sig. Baly Martelli, per il che non doveva trasparire ai Par- 
rochi delia sua dimora, dai quali lo avrebbe facilmente saputo. 

Neppure terrò conto degli attestali, e dei deposti testimo- 
niali addotti dal sig. Martelli per provare, che Egli aveva of- 
ferto denaro alia sua Famiglia senza condizioni, mentre la 
sig. Ristori sembra sostenere, che fosse stato offerto soltanto a 
condizione che essa desistesse dalla Lite. 

Questo fatto non ha nossuna influenza in Causa, è inutile 
quindi esaminarlo; solo ad omaggio del vero è da notarsi, 
che non appare avere il sig» Martelli fatto, quello che vera- 
mente poteva sgravarlo da simile addebito, meglio degli atte- 
stali, voglio dire, la offerta giudiciale delle somme, che dice 
essere stato pronto a pagare. 

Le Lettere che la sig. Ristori aveva dirette, a ben altro 
fine ed uso alla Sig. Caterina Martelli, non sembra che pos- 
sano avere valutazione di sorta come Documenti sommini- 
strati dai Genitori del sig. Marco; Essendo massima stabilita, 
anche da questa Curia, e sulla scorta di molte Autorità, nella 
Causa «Cherici e Rossi, e Chetici» decisa nel 15 Marzo 1841, 
e confermata dalla Curia Ecclesiastica di Pisa, che i Genitori 
•non possono nò direttamente, nè indirettamente cooperare nel- 
le Cause per la nullità del Matrimonio contratto dai Figli. 

Nulla è a dirsi sulle Posizioni, tranne V avvertire, che Firn- 

* 

(3) Lettera prodotta e stampata con la scrittura Kistori degli 11 
Febbraio 1848. 



Digitized by Google 



— 12 — 

pugnativa dei fatti, emessa in quelle dal sig. Martelli, è spes- 
so smentita da documenti, il che rende molto sospette tutte le 
altre sue impugnative, ancorché non smentite, e che le Ri- 
sposte della sig. Ristori hanno tutti i caratteri della ingenuità 
e verità. 

Scendo ai Capitoli, ed Interrogatorj respettivi. I Testimoni 
che stanno per il Matrimonio, in gran parte insigniti del Ca- 
rattere Sacerdotale, e Parrochi, non soffrono eccezioni. 

Dopo avere o Signori, scartati i Documenti superflui, e 
stabilita la rilevanza generica dei varj fonti dì Prove esistenti 
in Processo, mi occorre parlarvi della loro intrinseca rilevanza. 

Al disimpegno del quale ufficio, io credo poter sodisfare 
tessendovi in breve la Storia della Causa, basata sopra Documenti 
del Processo . Non starò per ogni Fatto a rammentarvi la fonte, 
dalla quale io lo traggo, per non tediare nella esposizione, ma 
mi sforzerò di usare perfino le parole dei Documenti dai 
quali estraggo i Fatti, onde la mia Narrazione abbia il 
carattere di verità che ad essa conviene, ed in questo Scritto, 
che sarò a depositare nella Cancelleria perehè faccia parte del 
Processo, potrete, volendo trovare le singole citazioni. 

La Sig. Teresa Ristori figlia di onesti Contadini della No- 
bil Casa Martelli, nella sua età giovanile, nel 1833, entrò in 
Casa di Sua Ecc. il Sig. Baly Martelli in qualità di Guarda- 
roba. (4) 

Vi entrò accompagnata da amplissimi attestati del suo Par- 
roco Don Gaspero Meucci sulla sua morale condotta. (5) 

Il Sig. Marco figlio primogenito del Baly, allora, nella ma- 
tura giovanezza ( aveva 24. Anni ) (6) s'invaghì della Gio- 
vane, e adoprò, per èssere corrisposto, ogni nobile modo adat- 
to a innamorare una Giovane inesperta. (7) 

La Madre del Sig. Marco, matrona per ogni riguardo ri- 
spettabilissima, vogliasi per la nascita, o per costumi, o per 

(4) Attestato dell'Archivista di S. Lorenzo, prodotto dalla parte 
Ristori. 

(5) Interi-: del Dif. del Vinc. ai Testina. Ristori, Inter. 27. 

(6) Fede di Nascita del Sig. Marco Martelli prodotta dalla parte 
Ristori. 

(7) Posizione Ristori quinta, concordata. 
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Va onorevole carica che disimpegna alla R. Corte, ebbe singo- 
lare predilezione, e benevolenza per la Sig. Ristori, e se non 
favori gli amori col figlio, che non potevano esserle ignoti, 
certo dette loro a divedere, che non gli dispiacevano. (8) 

Alle dimostrazioni di affetto, unì il Sig, Marco la espres- 
sione di fini nobili, e retti, i quali soli indussero la Ristori 
a corrispondere all'onesto affetto ad Essa li mostrato, (9) ed 
accertato tale, a quanto pare, anche sulla parola d'onore. (10) 

La reciprocala degli affetti non nacque, senza avere in 
prevenzione superati gli ostacoli, che si frapponevano. Addusse 
come ostacolo principale la Giovane, la discguaglianza di grado, 
il che il Sig. Marco conflitto con proteste di alto disinteres- 
se, (ti) 

Che se si rifletta alla qualità morale dei due Giovani 
ai moJi usali dal Sig. Marco per ottenere corrispondenza 
alla stessa diflìcoltà opposta dalla donna, alla scenza della savia 
Matrona Madre del Sig. Marco, sarà forza ritenere, che i 
fini , come questi li chiama , nobili , e retti , anche indipen- 
dentemente dal significato di coteste parole, altro non pote- 
vano essere, che la Fede di futuro Matrimonio; qui è mio 
doloroso dovere notare, come il Sig. Marco abbia giurato in 
due Posizioni (23 24) ad Esso deferite dalla Sig. Ristori, ne- 
gando il fatto delle Promesse , mentre la sua Lettera del 25 



(8) Posiz. Ristori 7. 8. concordate dal Sig. Marco. 

(9) Ecco la Posizione, e Risposta che contiene questo fatto „ Po- 
„ siz. Ristori 4. Pone, come la sola espressione dei fini nobili e retti 
» fa quella, che indusse la Ponente a corrispondere all'onesto affetto 
„ ad Essa dimostrato , 9 Risp. Io non posso sapere quali fossero le 
9 , intenzioni della Ponente „ Questa replica però implica la confes 
sione di avere additati fini nobili e retti, e di avere dimostrato oneste 
affetto alla Ristori. 

(10) Resulta dalla Posizione Ristori 11. „ Pone, che la Ponente, 
„ dopo le replicate osservazioni Vostre, credè sempre, e si fidò, nella 
„ onoratezza Vostra, e nella verità dell'affezione che Voi le dimo- 
„ straste, e che ebbe per Voi, con la maggiore intensità di affetto, 
„ tutu la deferenza che inspiravale la Vostra parola d'Onore „ Risp 

Io non lo sò. „ Non nega però di aver date assicurazioni sul s*° 
Onore, come porta la Posinone. 

(11) Lettera Martelli del 25. Maggio 1841 prodotta dalla pare Ri- 
stori con la Scrittura degli 11. Febbraio 18*8. 
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Maggio prodotta dalla Parte Ristori, e scritta di suo pugno, hà 
sulle Promesse, le seguenti incavillabili parole. « Tu mi rimy- 
« proceri, mio amore, di non aver (atto un Matrimonio con 
« tè , come si era detto nel primo tempo della nostra relazione » 
per le quali apparisce chiaro, che nel primo tempo della re- 
lazione « vi era stata promessa e ripromessa di Matrimonio » 

Poco dopo la Gig Ristori, non senza vive insistenze del 
Giovane, (12) rimase da lui deflorata ed incinta (13). 

11 Sig. Marco, dopo essersi accertato di questo Avvenimento 
per mezzo del Chirurgo della propria Casa (14), compreso dei 
suoi doveri, si dette i più delicati pensieri per porre la Sig. 
Ristori in una posizione, che assicurasse a Lei la quiete d' ani- 
mo, il proprio Onore y e ad Esso la facilità di continuare a 
star con Lei, e con la Prole che ne attendeva (15). 

Il fatto fu rivelato alla Madre del Giovane (16), il quale 
si adoprò, come Egli stesso pone e giura nella quinta Posi- 
zione da Esso deferita alla Sig. Ristori, a trovare il modo più 
conveniente per salvare il decoro, e la reputazione della Donna. 

Questo non poteva farsi con un Matrimonio palese, che si 
sarebbe impedito , o molestato dal Sig. Baly , verità ampia- 
mente giustificata in tutto il Processo, in specie, per le ragioni 
addotte per ottenere la Renunzia del 6 Luglio 1841, e dalle 
due Lettere del Sig. Martelli prodotte dalla parte Ristori con 
Scrittura degli 11 Febbraio 1848. Sì pensò quindi farlo se- 
greto e per procura nella Parrocchia della donna in Viesca ; 
si palesò dal Sig. Marco Martelli Y avvenuto al Padre della 
Giovane, che era tenuto in alta stima dal Sig. Marco mede- 
simo (17) dicendogli esser già con la sua Figlia Marito e 
Moglie, innanzi a Dio, per Matrimonio di Coscienza, e volere 
esserlo ancora in faccia alla Chiesa. (18) 

(1 2) Lettera saddetta « ivi. È vero pur troppo che avrei fatto rae- 
« glio a lasciarti tranquilla, che a tormentarti* » 

(13) Posiz. Ristori 24, in questa parte, concordata. 

(14) Capitoli Ristori « Cap. 12. 

(15) Posiz. Ristori n.° 26. « Posiz. Martelli n.° 5* 

(16) Posiz. Ristori n.° 28, concordata. 

(1 1) Lettera Martelli in Sommario Ristori a 78 « Capitoli Ristori 
di n. 1 2. 

(1«) Posizioni Ristori n.° 29 31 « Capitoli Ristori 1.° 2.° 
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Narrata la cosa al Padre, sì andò in traccia di consiglieri 
sul modo di eseguire il Matrimonio segretamente in faccia 
alla Chiesa, e provvedere all' onore e alla reputazione della 
Giovane. A quest' uopo , non furono cercate quelle Persone 
oscure , e peggio , le sole adatte a togliere d' imbarazzo chi 
avesse voluto uscire da quella situazione senza contrarre vin- 
coli, ne riparare con le regole della Morale Civile e Cristiana, 
ma si cercarono per Consiglieri, onestissime Persone, e quello 
che più monta, Sacerdoti, 

Fu cercato il Mt. Rev. Sig. Taddei Camarlingo del Ca- 
pitolo di S. Lorenzo, già Segretario , ed allora Pensionato di 
Casa Martelli (19), il quale fu così persuaso, che si volesse 
fare 1' Opera Morale e Cristian» del Matrimonio , che propose 
valersi dell' ajuto suo , pur Sacerdote , Sig. Domenico Benelii , 
stato Curato della Insigne Basilica di S. Lorenzo , come più 
esperto per detto scopo. 

Fu cercato anche il Chirurgo Sig. Marchi, il quale propose 
certo suo Allievo Sig. Pasquale Masini, per lo scopo medesimo. 

A questo punto del racconto sorgono le difficolà della Causa. 
Qual fù il concertato tra le persone consultate ed i litiganti 
attuali? Cosa si volle? Cosa si eseguì? 

Ecco tutta la Causa presente. 

Quindi è, che questo tratto interessante, non potrebbe senza 
preoccupazione della questione, essere esposto latamente in que- 
sta parte, nella quale mi son proposto una nuda Esposizione 
di fatti, bastando che per ora si ritenga, che si volle, e si ese- 
guì il Matrimonio. 

Infatti mi esprimerò con le parole stesse del Sig. Marco 
Martelli, che « volendosi riparare al Decoro compromesso della 
« Ristori senza ledere il giusto e V onesto » si incaricarono i 
Signori Masini, e Benelii di portarsi dal Paroco di Viesca per 
questo scopo del Matrimonio. 

Il Masini, doveva Ggurare, die' Egli, essere lo Sposo della 
Ristori, nel Nome e Cognome di Pasquale Resi. 

Il Benelii, come quello, die' Egli che , essendo stato Curato 



(19) Posiz. Ristori *.° 34. 
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di San Lorenzo, era bene instruito di ciò, che poteva farsi , 
senza ledere il giusto e V onesto (20), doveva concertarsi col 
Prior di Viesca, in proposito. 

Il Masini andò a Viesca precedentemente (21); varie volte 
fu riconosciuto aver Egli gli stessi abiti del Sig. Marco Mar- 
telli (22) , onde fino d' allora nacque la Opinione nelle Persone 
che lo videro a Viesca eh' Ei fosse il rappresentante del Sig. 
Marco Martelli (23). 

11 Priore di Viesca era Uomo . d' integerrimi costumi , ed 
incapace di prestarsi ad atti men che onesti. (24) 

La Ristori uscita di casa Martelli, era nella propria Casa 
a Viesca (25). 

Nel 3 Maggio 1835, il Sig. Pasquale Masini, andò col Sig. 
Don Domenico Benelli a Viesca (26). Quivi si unirono ad Essi 
Francesco, Giovacchino. e Gaetano Ristori, Padre questi della 
Ristori; Andarono unitamente dal Parroco (27) qual' era già 
informato, che il Sig. Marco Martelli voleva agire da Signore 
onorato, da Cristiano, e da Galantuomo col prendere in Moglie 
la sig. Teresa Ristori , e questo era 1' oggetto della loro com- 
parsa alla sua presenza ; Era informato che questo doveva av- 
venire occultamente , ed in modo da occultare . il fatto , per 
giusti motivi al Baly (28). Quivi giunti, il Sacerdote Benelli 
disse « Signor Priore Lei sà di avere una Popolana Sposa; 
« Lei sa chi è lo sposo; Lei sà a che oggetto io sono ve- 
« nuto quassù. » 11 Parroco rispose sò tatto , và bene : sapere 
vale a dire, e conoscere le persone dei Contraenti, e l' oggetto 
della comparsa dei Mandatarj alla presenza sua, e dei Testimoni; 
furono proferite quindi altre parole analoghe al concertato, dopo 
le quali, il Parroco disse « Evviva gli sposi, (29) intendendo 

(20) Posiz. Ristori n.° 41. 

(21) Capitoli Ristori. Cap. 8. 

(22) Interrog. dal DiL del Vinc. n.° 17. 21. 2«. 

(23) Idem. 

(24) Capit. Ristori 47. 

(25) Posiz. Ristori « 27. 

(26) Posiz. Ristori 39 « Cap. Ristori 8. 9. 53. 

(27) Detti Capitoli 53. 

(28) Idem. « 52. 
(29; Cap. Ristori n.°52. 53. 
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dire, dice il Testimone Gio vacchino Ristori , del Sig. Marco 
Martelli, e di mia Sorella Teresa; (30) e prese dal Sacerdote 
Benelli la mancia ad Esso data dal Sig. Marco Martelli (31). 

Il Priore di Viesca nei successivi giorni 17, 24, 28 Mag- 
gio 1835, denunziò regolarmente il Matrimonio tra la Sig. 
Teresa Ristori, e Pasquale Resi, e rilasciò Attestato di tali De- 
nunzie. (3*2) 

Nel 31 Maggio suddetto, il Sig. Masini per mandato espresso 
del Sig. Martelli, ed i Genitori della Ristori asportarono in ap- 
posita Vettura procurata per ordine del detto Sig. Martelli , la 
Sig. Teresa Ristori da Yiesca alla presenza del Parroco, e del Po- 
polo (che la felicitavano, per l'avvenuto Matrimonio) (33), e la 
condussero a Firenze, ove Y attendeva in una Casa , espressa- 
mente preparata, il Sig. Marco Martelli nella quale egli la ri- 
cevè consegnata a Lui da ambedue i Mandatarii, al Matrimonio 
Sig. Gaetano Ristori, e Sig. Pasquale Masini predetti (3-4). 

Resulta dal Deposto di tutti i Parenti della Ristori che essi 
dopo di ciò , ritennero fermamante , e senza ambagi di sorta , 
esservi vero, e regolare Matrimonio tra la Sig. Teresa , ed il 
Sig. Marco, e solo doversi attendere opportuna occasione per 
manifestarlo al Baly (35). 

Da questo momento può dirsi non esservi Atto del Sij. 
Martelli, e della Sig. Teresa Ristori, che non sia Maritale. 

La trattò con i modi, con i quali si doveva trattare la 
propria Moglie, perchò volle che le Persone che 1* avvicinavano, 
la chiamassero col titolo di Signora, non esclusi i Parenti di 
Lei (36). Stipendiò Maestri , che la istruissero (37). Ed Egli 
stesso le fù Maestro nella Calligrafia e nelT Aritmetica (38). 

Nacque nel 1835 Mese di Agosto il primo Figlio comune. 

* 

(30) Cap. Ristori n.° 53. 

(31) Detti Capitoli 52. 55. 

(32) Fede prodotta con la Scrittura Ristori dell' 11 Febb. 1846. 

(33) Posi*. Ristnri 45 « Cap. Ristori 48. 49 « Interrog. Martelli 
n.°14. 

(34) Posi/. Ristori 43. « Capitoli Ristori 50. 
(J5) Cap. Ristori 3.° 4.° 

(36) Cap. Ristori « Cap. 6. 

(3') Posi*. Ristori 71. « Inter, del Dif. del Vioc. Cap. 1. 
(38) Posi*. Ristori « Pos. 71 . 
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Fù il Sig. Marco Martelli, che provvide il Chirurgo della pro- 
pria. Casa ; Fù Esso , che si dette cura di chiamare la Leva- 
trice, e imporre al Neonato il nome di Lodovico, Nome illu- 
stre della Casa Martelli (39). Questo avvenimento che nel tema 
di un semplice Concubinato, avrebbe dovuto porre il Sig. Mar- 
telli in uno stato imbarazzante, fù anzi da esso incontrato con 
gioja (40). Non furono omesse cure le più gentili alla Puer- 
pera, ed al Neonato, il quale ebbe pure splendido Corredo, co- 
me a figlio di ricco Gentiluomo si conveniva (41). La sua 
Nascita fù poi registrata nei Libri Parocchiali di San Piero 
a Casaglia d* ordine del Sig. Marco, il quale volle , che que- 
sto , e poi gli altri Figli fossero registrati ai Libri Battesimali 
di qualche Parrocchia, come figli di Pasquale Resi, nome, e 
cognome, col quale si volle denominare come loro Padre lo slesso 
Sig. Marco Martelli per la segretezza del Matrimonio (42). 

Due Testimoni ineccezionati dalla parte Martelli depongono* 
che il Sig. Marco disse 'anche in quella circostanza, essere la 
Ristori sua Moglie. (43) 

E degna pure di osservazione un altra circostanza, che 
susseguì al Puerperio. La Sig. Ristori anziché nascondere il 
Parto, come sarebbe avvenuto in un Concubinato, o come sa- 
rebbe stato necessario per salvare il decoro e la onestà sua, 
se non era Moglie legittima, la Sig. Ristori, dico, consenziente 
il Sig. Marco, non solo tenne in casa propria la Balia, ed ebbe 
per compagna dal Sig. Marco la nubile Sorella Giustina, ma 
quello che è più, andò nella Chiesa a porre in essere, pubbli- 
camente, il Rito della Purificazione, riconosciuta in tal circo- 
stanza per la Signora Martelli anche dal Priore di S. Frediana 
in Cestello, che come tale l'ammise a quel Rito, che a notizia 
mia, non è stato adempito mai per. Concubine. (44) 

(39) Posiz. Ristori 34 « Cap. Ristori Cap. 5» Cap. del Dif. del Vinc. 
Cap. 19. 

(40) Posiz. Ristori « Pos. 45. 

(41) Posiz. dette « Pos. 46 « Interro* del Dif. del Vinc. 2.° 3.° 
4.° 8.° 

(42) Posiz. Ristori « Pos. 70. 

(43) Cap. Ristori « Cap. 6. 7. « Inter, del Difc del Vinc. C.° 7. 19, 
« V. l'iiiterrogat. 5.° 

(44) Capit. Ristori « Cap. 46. 
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Altro fatto, par degno di considerazione, si è quello espo- 
sto dal Sacerdote Luigi Pieri, allora Maestro della Sig. Risto- 
ri, giacché appare, che il Sig, Marco, religiosissimo (45) , pre- 
ferisse circondarla di Sacerdoti. Narra il Pieri, che in certo 
giorno, prégalo dal Sig. Marco di rivedere certi Conti, che Ei 
faceva con Luigi Ristori, lesse, fra le altre partite nella 
Nota del Sig. Marco a Per tanti passati a mia Moglie; » (46) 
Ed aggiunge il Testimone, che tali e tanti altri fatti, lo con- 
vincevano, che il Sig. Marco fosse veramente il Marito della 
Ristori. (47) 

Viveva in quest'epoca il Sig. Marco con la Ristori quella 
vita Maritale, che non può, a mio credere, confondersi mai 
con un Concubinato, perchè al modo decente, e rispettoso col 
quale la trattava (48), e voleva che altri la trattasse, (49) alla 
montatura delia Famiglia, ove erano tre Persone di servizio (50) 
e la slessa sorella Nubile, onde avesse una gradita compagna 
(51), al modo sfarzoso col quale voleva che vestisse (52), uni- 
va un conteguo religioso, veramente esemplare, perchè frequen- 
tava con la Ristori le Quarantore (53); partecipava con la fa- f 
miglia alle dovute Orazioni, sì diurne, che serali, alle prime 
con la lettura dei SS. Evangelj e loro spiegazione, nelle secon- 
de recitava seralmente il SS. Rosario (54), e scriveva le Ora- 
zioni. (55) 

Fù nello stesso Anno 1835, che avvenne un Fatto, da me 
ultimamente scoperto, e giustificato in Processo, quale mi sem- 
bra d' incontrastabile rilevanza. 

L'ottimo Priore di Viesca aveva suoi Confidenti intimi due 



(45) Tnter. del Dif. del Vinc. N.° 2., e Documenti prodotti dalla 
parte Ristori, e Posizioni Ristori. 

(46) Interrog. che sopra N.° 6. 

(47) Comes. N.° 7. 

(48) Posiz. Ristori « Pos. 50. 

(49) Dette « 38. 

(50) Inler. del Dif. del Vio. N.° 1 5. 

(51) Posiz. Ristori « Pos. 48. 

(52) Primo Sommario Rietori a c. 70. 

(53) Posiz. Ristori « Pos. 51. 

(54) Interrog. del Dif. del Vinc. N.° 9. « Posiz. Ristori 72 Pos. 
(5f>) Sommario primo Ristori a c. 9. 
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Sacerdoti insigniti della qualità di Parrochi e Curati d'Anime, 
con i quali si confidava nei delicatissimi affari spirituali re- 
lativi all'esercizio del suo Ministero. 

Già si sapeva in Viesca che il Resi era Martelli, e che la 
Sig. Teresa Ristori fosse veramente maritata al Sig. Marco 
Martelli. 

I due Parrochi Confidenti del Prior Mcucci, poterono per- 
suadersi, che quella credenza non fosse vaga, ma fosse una 
realtà, come quella, che emanava dalle assicurazioni delle Per- 
sone più rispettabili del Paese (56) onde un tal giorno do- 
mandarono al Parroco Meucci se veramente la fama dicesse il 
vero, ed Egli rispose al Sacerdote Luigi Mori « Siate certo 
« che la Ristori è Moglie del Sig. Martelli » aggiungendo » 
« che Egli riteneva questo segreto. (57) II Deponente conoscen- 
do quanto era degno di fede il Prior Meucci, non dubitò punto 
che fosse vero, quanto gli assicurava, nè poteva dubitarne. (58) 
Il Sacerdote Paladini trovato il Prior Meucci nella Canonica 
di San Lorenzo a Rona dopo aver parlato di varj segreti loro, 
lo interrogò egli pure sul Fatto della Ristori, al quale il Meuc- 
ci rispose « Voi non date retta a chiacchiere, ne a discorsi, 
« lasciateli discorrere, la Ristori non è Resi, ma è la Mar- 
telli. (59) 

Anche il Sacerdote Giovanni Cuccoli Priore a Montanino, 
interrogò il Meucci sulla condizione della Ristori, ed anche ad 
esso, 1 Priore rispose m Nò, no, non crediate, non è Resi, » 
facendogli comprendere che era Martelli. (60) 

Ha chiesto il Sig. Martelli ai due Testimoni e Parrochi, 
se avessero sapulo avere esso Parroco Meucci celebrato il 
Matrimonio, al che hanno concordemente risposto che essen- 
do il Meucci Priore di Viesca ed in conseguenza Paroco della 
Ristori, andavano convinti, che Esso medesimo avesse celebrato 
e benedetto il Matrimonio, ed avevano reputato superfluo fare 



(56) Cop. del Dif. del Vi oc. al Mori Cap. 4.° 

(57) Iuterr. del Dif. del Vioc. al Mori « Int. 1.° 

(58) Idem. Iuterr. 5.° 

(59) Interr. del Oif. del Vioc. al Paladini N. c 4. « Interr. al med. 
del Martelli N.° 1. 

(60) Iuterr. del Dif. del Vinc. al Mori N. 3. 
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altre domande mentre e per il modo con cni rivelò a loro 
il segreto, e perchè essendo il Parroco della ragazza che face- 
' va siffatto discorso, credevano dovesse hen sapere, se una sua 
Popolana fosse maritata ed a chi. (61) 

Il Matrimonio del Sig. Marco con la Ristori divenne no- 
torio tosto pubblicamente, in Viesca, nel Val-d'-Arno, e in Fi- 
renze, (62) ove lo stesso Parroco della Ristori ne ritenne la 
esistenza (63), onde Essa fu riguardata come Moglie, dalle 
Persone che frequentavano la Casa (64), ed i vicini, la desi- 
gnarono per la Martelli. (65) 

E tanto divenne notorio, che il Sig. Marco, il quale aveva 
interesse che rimanesse occulto al Padre, dovè ricorrere a dei 
provvedimenti, onde sottrarsi anche alle incessanti ricerche di 
alcuni Amici 'suoi ai quali gì' interessava forse, tenere la cosa 
occulta. (66) 

Noti qui la Curia come il Sig. Marco per conseguire il 
fine voluto di occultare la Moglie scelse il temperamento dì 
mandare la Sig. Ristori in una Villa (67) ove pure sebbene 
la Villa fosse presa in locazione da terza Persona, per remuo- 
vere i sospetti, tuttavia il suo contegno indusse tosto la per- 
suasione che Essa fosse sua Moglie. (68) 

Nacque nel 1836. il secondo Figlio, e le cure del Padre 
non furono minori per Esso, e per la Madre, di quelle pro- 
digate alla nascita del primo, e lo chiamò Giorgio, per esser 
questo nome più regale. 

11 Sig. Marco per la sua intiera famiglia fabbricò apposita 
Villa a Viesca (69), della quale diresse Egli i Lavori; Trattan- 
do l'acquisto, scrisse Egli stesso Lettere nella qualità di' Marito 
firmandosi di suo pugno « Pasquale Resi » (70); Il Contratto 

(61) Interi*. Martelli ai Testimoni Mori, e Paladini. 

(62) Posiz. Ristori « Pos. 52. » Cap. Ristori. 

(63) Cap. Ristori « Cap. 56. C. 54. 

(64) luterrog. del Dif. del Vìncolo ai Testimoni Ristori, Inter. 5. 7. 

(65) Idem « luterrog. 20. 

(66) Idem « Interrog. 10. 

(67) Idem « Interr. N.° 11. 

(68) Idem « Interr. N.° 12. 22. 

(69) Capitoli Ristori « Cap. 22. 

(70) Primo Sommario Ristori a c. 20. 
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di acquisto del Terreno fù fatto in nome della Sig. Teresa 
Ristori con intervento del Marito Pasquale Resi (71). Non fù 
ignoto ad aderenti della Famiglia Martelli quanto in proposito 
faceva il Sig. Marco, resultando dal Processo, essere stato ciò 
a notizia, tra gli altri, del Revdo. Sig. Taddei (72). La Villa 
fabbricata di pianta sotto la continua direzione del Sig. Mar- 
co (73), fu montata con tutto il Lusso, cbe poteva desiderarsi 
in una Casa di ricca Famiglia Patrizia. (74), decorata perfino 
con Quadri (75), In proposito della quale edificazione, è inte- 
ressante notare, che la Sig. Caterina Martelli si prestava a fa- 
cilitare al Figlio i mezzi di trovar denaro del quale abbiso- 
gnava per tali Lavori, onde è certo, che Elia conoscesse ove, 
e perchè si spendessero. (76) 

Vedendosi in Viesca edificare questa casa, fu tosto chia- 
mata la Villa Martelli (77), e tuttora così si chiama; tanto fin 
da principio era notorio, che il Sig. Marco fosse Marito della 
Sig. Ristori. 

Il Prior Meucci frequentò in questa Villa assiduamente la 
Famiglia del Sig. Marco. (78) 

Egli parlando con terze Persone disse, e ripetute volte, che 
la Sig. Ristori aveva avuta una gran fortuna; E passeggiando 
per le Campagne presso le Terre della Famiglia Martelli. ( la 
quale hà a Viesca una Fattoria detta « dehChello ) (79), di- 
ceva a Vedete, queste saranno un giorno di quei Signorini » 
volendo intendere dei Figli della Sig. Teresa Ristori e del Sig. 
Marco Martelli. (80) 

11 contegno del Sig. Marco dopo la installazione a Poggio 
AsciuUo della sua Famiglia, resultante dai Documenti, è tale 
da non lasciar dubbj sulla qualifica di Maritale, che la Difesa 



(71) Allegato della Scrittura Ristori de' 14 Mario 1850. 

(72) Cap. Ristori « Cap. 27. 

(73) 1.° Sommario Ristori Pag. 18. 19. 21. 22. 

(74) Posiz. Ristori « Pos. 57. 

(75) Sommario Ristori Pag. 21. 

(76) Capitolo Ristori Cap. 45. 
C 7) Idem « Cap. 21. 

(78) Inter, del Dif. del Vìnc. ai t. stimoni Ristori « Int. 27. 

(79) Certif. prodotto dalla Ristori con Scrittura de* 15 Marzo 1850. 

(80) fnterr. del Dif. del Vinc. ai Testini. Ristori « N.° 28. 
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Ristori dà alla vita da Esso condotta di fronte alla Donna, 
qualifica, che compete alla Villa stessa per le medesime ragioni. 

L'abitatrice infatti di questa Villa sì ben costruita, con 
l'annesso Giardino, e la montatura nobile della Casa, era ri- 
verita da lutti per la Moglie del Sijx. Marco Martelli, (81) 

La vita poi del Martelli, oltre tutto il già detto, la quali- 
Beano Maritale, le incessanti gentili, e doverose premure per 
la domestica Economia, vedendosi dal Processo, essere stato 
premurosissimo del contegno, e del modo di tenere le perso- 
ne di servizio (82), dell'ordine del Pranzo (83), in specie, 
dello splendido trattamento in occasione di Conviti, che pure 
amava, che fossero fatti. (84) 

Tale la qualificano ancora le premure ed il rispetto per i 
Parenti della Donna. (85) 

Tale la qualificano le premure incessanti e delicate rappor- 
to alla Moglie, alla quale mostra tutto l'interesse ed il più 
gentile attaccamento in tutte le Lettere (86), in special modo 
quando sapeva esserne lesa la salute. (87) 

Tale la qualificano le premure véramente Paterne, e di ot- 
timo Padre, rivolte al benessere fisico, intellettuale, e morale 
dei Figli, per i quali, e per la moglie, invia perfino Medici 
di maggior fiducia, di Firenze, come i Sigg. Marchi, e Prof. 
Zannetli, Medici della Famiglia Martelli. (88) 

Anche al terzo Parto, che è dell'Agosto 1840, persevera- 
rono le cure doverose del Sig. Marco. Volle che la Moglie 
venisse in Firenze, óve la fece condurre dal Chirurgo Sig. 
Marchi (89). Anzi sembrava, che in questa epoca dovesse con 
meno ritegno occultarsi lo stato della Famiglia, e più immede- 



(81) 1.° Sommario Ristori Pag. 33. 36. 38. 53. 

(82) Idem « Pag. 28. 3'J. 

(83) Idem Pag. 15. 28. 73. 
(81) Idem Pag. 28. 7,5. 
(Kf>) Idem Pag. 5G. 

(86) Idem in tutte le Lettere ed in specie, a Pag. 24. 30. 40. 43. 

48. 19. 50. 55. 57. 59. 61. 69. 

(87) Idem Pag. 43. 45. 

(8S) Idem e specialmente Pag. 62. 63. 65. 66. 67. 68. 69. 76. 77. 
Gap. Ristori «« Cap. 17. 42. 

(89) Cap. Martelli Cap. 16. 1.° Somra. Ristori pag. 26. 27. 
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simarsi la Ristori in quella del Martelli, mentre Egli non ave- 
va più cura di occultarla, ma le faceva visitare da Amici 
suoi (90), che la frequentavano come Persona distinta, la rac- 
comandava nelle sue assenze da Firenze (91), e la teneva al 
giorno delle cose intime e segrete della Paterna Casa Mar- 
telli. (92) 

Terminerò la Storia del tempo felice della Famiglia del Sig. 
Marco, e della Sig. Teresa col notare alla RR. Curia come tra 
molti Fatti interessantissimi della Causa, sia venuto a resulta- 
re dal Processo, che il Sig. Marco ogni Anno ai principj di 
Maggio ( si noti la data ), regalava alla Sig. Teresa un Anello 
dichiarando quello essere l'Anniversario del Matrimonio loro; 
il quale, diceva, sè fosse morto il Baly suo Signor Padre voler 
tosto pubblicare. (93) 

L' epoca che succede, è ben diversa dalla prima. Il Sig. 
Marco sconcertato negP Interessi; dovè ricorrere al padre suo, 
onde non compromettere molti amici, i quali si erano impe- 
gnati per Esso. (94) Il Padre volle, a quanto pare, essere as- 
sicurato che non esistessero vincoli tra il Figlio, e la Signora 
Ristori, e ne fece condizione alla dimissione dei Debiti da 
quello contratti. Allora furono interposte Persone per tale og- 
getto, e tra queste il Sig. Antonielli, onde la persuadessero a 
rilasciare una Renunzia che tranquillizzasse il Padre, assicuran- 
dola, che in fondo, non avrebbe tenuto a nulla. 

Quest' Atto fù rilasciato di fatto, col giuramento del Sig. 
Marco, che non teneva a nulla, ebe P aVeva voluta suo padre 
per delle giucche idee e che doveva servir solamente a salvare 
come suol dirsi, la Capra e i Cavoli. (95) 

L' ultimo Documento, nel quale è mostrata la perseveranza 
dell' affetto, dei riguardi e della dignità verso la Ristori dal 
Sig. Marco, è la Lettera del Giugno 1843. (96), con la quale 



(90) ibid. Cap. 18. 

(91) ibid. Cap. 19. 

(92) Primo Somm. Ristori pag. 39. 40. 41. 60. 

(93) Interr. del Dif. del Vinc. Iut 18. 22. 26. 

(94) Lettera del 25 Maggio prodotta con la Scritt. del 1 1 Feh 1848 

(95) Somm. Ristori Pag. 45. 

(96) Primo Somm. Ristori Pag. 78. 
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Egli la consola maritalmente per la perdita del Padre suo Gae- 
tano Ristori, (del quale le fà pieno elogio), poiché vuole che 
si faccia il Bruno con le prorose, secondo il costume dei No- 
bili. 

Fù in quest' epoca del 1843. quando si effettuò P abban- 
dono , che il RR. Vescovo di Fiesole Monsignor Menchi , ri- 
lasciò alla Signora Teresa Lettere Testimoniali , ove dichiarò , 
che anche dietro le Attestazioni di due Parrochi, Sacerdoti per 
ogni titolo meritevoli di ogni credenza, faceva indubitata fede 
com' Essa era di esemplare ed irreprensibile condotta morale, 
di esimia pietà e Religione, di straordinario impegno e zelo 
neh" educare cristianamente, e convenientemente i suoi Figli; 
Onde non smentiva, ma grandemente avvalorava la generale 
opinione esser Ella Moglie dell* Illustrissimo Sig. Marco , del 
Sig. Bali Niccolò Martelli, cosicché per tutti questi riguar- 
di , meritava il rispetto e la stima universale delle Popolazioni 
limitrofe, e delle Persone le più distinte di quei Paesi. (97) 

11 Processo non offre campo a tessere ulteriore storia 
dagli Anni 1844 a 1846 epoca dell' iniziamento della Lite 
attuale. 

È certo, che niun addebito esiste a carico della Signora 
Ristori, quindi mentre in questa epoca occorre una manife- 
sta variazione a riguardo di Essa nel Sig. Marco, d' altro lato 
non traspare alcuna causa in essa da motivarla, anzi lo ri- 
peto volentieri, le Parti si sono sempre rispettale anche nel 
Processo. 

Nel 1845. il Sig. Marco Martelli vantava pubblicamente 
libertà di Stato (98) lo che era senza meno una diffamazione 
a carico della Signora Teresa, che aveva riconosciuta fin lì per 
Moglie. 

Questa provocazione fù il principio della Lite. 

Nacque, non saprei ad istanza di chi , un Consiglio di Cu- 
ratela, che veniva apposto alle Persone dei Figli comuni. 

Il Sig. Martelli nel 10 Dicembre 1845. dichiarò con atto 
pubblico, che Essi erano suoi Figli naturali (99) 

(97) Primo Somm. Ristori pag. 3. 

(98) Capitoli Ristori Gap. 41. 

(99) Atto prodotto con la Scrit. degl' 11 Febb. 1948. 
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La Signora Teresa Ristori si oppose alla installazione di 
un Consiglio di Famiglia , e portò 1' Affare fino alla Corte di 
Cassazione. 

Intanto allarmata dal sentire che il Sig. Marco vantava 
Libertà di Stato, e la spogliava del quasi , possesso di sua Mo- 
glie, fece dichiarazione alla Curia non doversi rilasciare Fedi 
di Stato Libero. 

Allora il Sig. Marco adì il Tribunale Civile , e chiese fran- 
camente dichiararsi non constare di alcuna Promessa, e doversi 
ordinare la remozione dell' Inibitoria alla Curia (100). 

Devo ad omaggio del vero dichiarare, che la Signora Te- 
resa Ristori hà mirato sempre a difendersi più, che ad attac- 
care il suo Avversario; Infatti la questione sulla legalità del 
Consiglio di Famiglia fu per evitare, che fossero menomali i 
suoi diritti sui Figli. 

La questione attuale è forse per impedire le conseguenze 
della Libertà di Stalo vantata dal Sig. Martelli. 

La Domanda del Sig. Martelli venne conQittata dalla Donna, 
la quale toslochè vide il suo marito accingersi ad una seria 
Lite, declinò la Competenza dei Tribunali Laici, e sosteune 
doversi aver ricorso ai Tribunali Ecclesiastici, e vi ebbe ri- 
corso difatli con la Scrittura del 31 Marzo 1846. 

Fu allora, che il Sig. Marco Martelli denunziò il conflitto 
di Giurisdizione alla Corte Suprema, la quale con Decreto del 
18 Luglio 1846 dichiarò la competenza dei Tribunali civili. 

Cercò, questo ottenuto, il Sig. Martelli di spingere la Causa 
avanti i Tribunali Civili, ma la Sig. Ristori con Scrittura del 
22 Luglio 1846. adì nuovamente la Curia Ecclesiastica, spie- 
gando la sua intenzione « ivi « Chè con Sentenza da proferirsi 
« a suo tempo , siano dichiarati tutti quanti i diritti Spirituali 
« che alla Sig. Istante competono sopra il Sig. Martelli per 
« il Matrimonio tra loro avvenuto, e che sia proceduto a fare 
« tutte quelle Dichiarazioni Canoniche , che , secondo la spe- 
« eialità del Fatto , saranno legittime, necessarie, ed utili. » 

In questo alto fu allegato il notorio del Matrimonio. 

Mancato miseramente ai vivi il Difensore della Sig. Ri- 

(100) Prima Scrittura del Sig. Martelli del 26 Febb. 1846. . 
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stori, la Causa rimase alquanto sospesa, finché con Scrittura 
degl'll Febbraio 1848 venne riassunta; In questa Scrittura 
vennero ripetute le Istanze già avanzate con la precedente 
de' 22, Luglio 184§ nei seguenti termini « ivi « Ripetuta la 
« solenne Allegazione del notorio del Matrimonio avvenuto tra 
« Essa, e il Sig. Marco Martelli, invocati gli atti, tutti i Do- 
te cumanti della Causa attuale, non che delle altre come so- 
« pra con detto Sig. Marco Martelli agitate ec. ». 

a Col presente Atto, dichiara d J insistere nelle Domande , 
« avanzate già con la Scrittura esibita in questa Curia Arci- 
« vescovile sotto di 26 Luglio 1846, e perciò rinnuova alle 
« Sigg. VV. Jllme. e RR. reverente Istanza, e quatenus do- 
te mandò, e domanda ex integro che vengano con opportuna 
« Sentenza dichiarati tutti quanti i Diritti Spirituali air Istante 
« competenti sopra il Nobile Sig. Marco di Sua Ecc. il Sig. 
« Baly Niccolò Martelli di questa Città per il Matrimonio rato 
« tra di Essi avvenuto , con procedersi a fare tutte quelle Di- 
« esarazioni Canoniche , che secondo la specialità del fatto sa- 
« ranno legittime, necessarie, ed utili, ancorché non espressa- 
te mente col presente Atto, e con i precedenti Atti domandate, 
« e specialmente , e non derogando , e con astringersi detto 
« Sig. Martelli a devenire alla Benedizione celebratoria dell' av- 
« venuto Matrimonio rato , in facie Ecclesiae ». 

Sono questi gli atti sui quali si agita , o Signori , la Causa 
presente ; lo sviluppo del Processo hà posto in luce i fatti che 
Vi ho esposti. 

Piacque alla Vostra Sapienza sentire in tutta la estensione, 
e Dottrina loro le Difese delle Parli, riassumere le questioni 
le più vitali della Causa , ed offrirle in modo di Dubbj a se- 
ria ponderazione dei valentissimi Difensori. 

Io non mi scosterò dalla via, che Voi stessi avete dotta- 
mente segnata ; Esaminerò pertanto le seguenti Questioni, nella 
generalità delle quali, mi sembra compendiarsi tutta la Causa 
presente, cioè; 

I. Se la Sig. Ristori sia Attrice, o Convenuta nel Giu- 
dizio. 

II. Sè nel 3 Maggio 1835 avvenisse avanti il Parroco 
di Viesca, e Testimoni il Matrimonio della Sig. Teresa Ristori 
col Sig. Marco Martelli. 
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III. Qual efficacia possa avere il fatto della reitera- 
zione del Consenso fatta per V adduzione e Copula coram Pa- 
rodio et Testibus della Donna alla Casa maritale , accompa- 
gnato dalle molte Circostanze inducenti ^Matrimonio. 

- 

Sè la Sig. Ristori sia Attrice, 
o Convenuta nel giudizio. 



Sè le diverse questioni promosse in questa Causa ; Se i di- 
versi Atti in essa fatti, dovessero comùlarsi senza distinzione 
di Giurisdizioni , Attore in Causa sarebbe indubitatamente il 
Sig. Marco Martelli avendo Egli il primo aditi i Tribunali per 
far remuovere f Inibitoria, con la sua Scrittura de' 26 Feb- 
braio 1846. 

Ma io non sò dissimularmi come la diversità delle giuri- 
risdizioni adite dalle parti renderebbe dubbia la determinazione 
della qualità di Attore , o di Convenuto nel Sig. Martelli ; Nè 
io starò ad approfondire la questione sotto quest' aspetto , po- 
tendo pure per altre regole e vie esser risoluta. 

La regola generale, che la prova spelli a colui il quale 
provoca il Giudizio, soffre limitazione ogni qual volta la in- 
tenzione dell'Attore non miri già a far dichiarare un diritto 
proprio, ma a togliere ad altri un diritto posseduto; in que- 
sta specie il rispetto , e le garanzie , che i principj dello stesso 
Diritto naturale hanno accordato alla proprietà, sono tali , che 
sanzionando una profonda presunzione di buon diritto a favore 
del possessore, costringono colui che tenta turbare il possesso 
ad assumere Y onere della prova , sia pur posteriore in Giu- 
dizio. Il principio applicabile al Caso nostro è quello delle fami- 
gerate Leggi Diffamari, e si contendati per le quali , Colui il 
quale vanta proprio un Diritto da altri posseduto, può esser 
chiamato in Giudizio, e costretto a provare (sebbene tenga, 
direm così materialmente , le Parti di Convenuto ) la sua iat- 
tanza. / 
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Vantò Libertà di stato il Sig. Martelli stragiudicialmente , 
la vantò giudicialmente , quando comparve innanzi i Tribunali 
Civili a domandare la remozione della Inibitoria. 

La Sig. Ristori mossa da quelle iattanze, adì il Tribunale 
Ecclesiastico, si dichiarò in possesso del Matrimonio, ed al- 
legò il notorio di Esso; 11 progresso delli Atti hà resa inelut- 
tabile la prova del notorio, essendo stato giustificato, che il 
Matrimonio , ora in disputa , era ritenuto per esistente dal Po- 
polo di Viesca, nel Val-d-Arno , in Firenze, nella Villa, ove 
si ritirò la Sig. Ristori nel 1837, in una parola ovunque i 
due contendenti erano conosciuti: più, notorio com'è naturale 
per fatto proprio al Parroco di Vicsca, notorio ai Parrochi di 
Firenze, notorio alle Persone che frequentavano la Casa , e che 
avevano avuta occasione di conoscere da vicino di chè si trat- 
tasse: il che equivale a dire essere stato il notorio provato 
nel modo più ampio, e più chiaro. 

Nè può dubitarsi, a mio credere, che il notorio non giu- 
stifichi quel possesso che è necessario per rifondere la prova 
su chi tenti toglierlo , o turbarlo in un modo qualunque, e che 
conseguentemente nella specie spetti al Sig. Martelli a distrug- 
gere la rilevanza Giuridica di questo solo fatto. 

Ma non rimangono qui le ragioni che determinano la posi- 
zione giuridica del Sig, Martelli. 

Le presunzioni legali, com'è ovvio in Legge, stabiliscono 
tal efficacia nei Diritti, ai quali vanno unite, da rifondere la 
prova in chi voglia conflittarlc. 

Nella specie facendo astrazione dalla questione sulla esisten- 
za del Matrimonio , abbiamo tuttavia uno Stupro con pro- 
messe di Matrimonio, una convivenza tra Persone di Sesso di- 
verso , tre Figli , frutto indubitato di quello Stupro , e di 
quella convivenza. 

L'una delle Parti contendenti allega esser quei fatti con- 
seguenza di un Matrimonio: l'altra sostiene esser frutto di un 
Concubinato. 

Due diverse presunzioni nascono da questo conflitto, cia- 
scuna delle quali porta alla conseguenza già stabilita sulT onere 
della Prova. 

La prima presunzione nasce dalla diversa indole dei fatti 
allegati , imperocché mentre la Sig. Ristori allega un fatto 

» 
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lecito, qual'è il Matrimonio, il Martelli, ne allega uno illecitis- 
simo, e criminoso, qual'è il Concubinato; Nella qual divergenza 
di assunto, la presunzione legale non può stabilirsi che in fa- 
vore del fatto lecito. Ma è regola di Diritto che nella discre- 
panza tra il lecito, e l' illecito, possa chi adduce il primo sulla 
presunzione da quello emergente fondarsi , e rifondere Y Onere 
della prova in chi sostiene l'illecito; quindi nella specie tale 
onere è rifuso nel Sig. Martelli. 

La seconda presunzione nasce dalla intrinseca natura della 
Causa. 

Per regola generale, in tutte le questioni sullo Stato delle 
persone , basta a chi si fà Attore essere in possesso dello Stato 
per rifondere sul convenuto l' onere della prova contraria. 

Questa regola , che sarebbe sufficente al caso nostro è in 
esso di assai rinforzata per la natura speciale delle questioni di 
Matrimonio, ove la presenza del Sacramento costituente un Vin- 
colo Sacro formato da Dio , impone doversi procedere con ogni « 
riguardo, onde non distruggerne possibilmente la esistenza per 
sottigliezze, o lievi Dubbi Legali, per cui fu normalmente detto , 
dai Pontefici, essere più tollerabile ritenere esistente il Matri- 
monio, contro il disposto delle Leggi Umane che dichiarare li- 
beri, i legittimamente Coniugati per Legge Divina. Quindi gli 
Scrittori , e i Tribunali hanno concordemente stabilito, che in 
simili dispute, colui che sostiene la validità del Matrimonio 
ha la Presunzione in suo favore, la quale opera per modo, che 
in ciò, che riguarda V onere della prova, debba ritenersi come 
convenuto, e così esonerato da giustificare, come dicono i Pra- 
tici, la sua intenzione. 

Ho detto, che quest' ultima presunzione nasceva dalla na- 
tura speciale del Sacramento, e questa Osservazione vale per 
eliminare in Diritto una Teoria affacciata dalla Difesa del Sig. 
Martelli. 

Dicono i dotti Difensori del Sig. Marco, che la presun- 
zione favorevole al Matrimonio, è capace di rifondere la Prova 
della invalidità di Esso sopra la parte, che ne impugna la 
legalità, allora solo abbia luogo, quando le parti stesse con- 
cordano il fatto del Matrimonio , e dispulano unicamente 
sulla sua efficacia giuridica, non già in casi in cui una delle 
Parti impugni il fatto del Matrimonio. 
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Questa sottil distinzione, non mi sembra, che possa appli- 
carsi utilmente per la Difesa Martelli in fatto , e non mi sem- 
bra esatta in Diritto. 

Non è utilmente applicabile in fatto perchè siamo appunto 
Bel primo membro della Distinzione ; quel' è nella specie , il 
fatto del Matrimonio del quale deve valutarsi la Giuridica 
rilevanza? È il fatto avvenuto la sera del 3 Maggio 1835 
nella Parrocchia di Viesca. — 11 fatto delle Denunzie fatte 
dal Parroco « Coram Fidelium multitudine » e quello dell' Ad- 
duzione dalla Gasa paterna, alla Casa Maritale della Sposa. 
Questi sono i fatti allegati dalla Difesa Ristori e per i quali 
sostiene esservi stato legittimo Matrimonio Irà le parti. Ma 
questi fatti sono tutti concordati dalla Difesa e dalla Parte 
Martelli nelle Posizioni , disputano solo i contendenti, e discor- 
dano nel valore giuridico da darsi a cotesti fatti, quindi la 
Causa è appunto come ho detto sul primo membro della distin- 
zione accennata. 

Sebbene pertanto sia inutile esaminare la rilevanza della 
' Teoria, tuttavia non voglio tralasciare di notare che per le re- 
gole superiormente avvertite, essa non ha sussistenza neppu- 
re in diritto. 

La presunzione nasce tostochè per una prova qualunqne, 
può giustificarsi essere avvenuto il fatto del Matrimonio. La 
confessione delle parti può essere un modo di prova di quel 
fatto del Matrimonio capace di far sorgere la presunzione in 
favore della sua validità , ma non può essere la sola prova 
dalla quale resulti il titolo sufficiente a rifondere 1' onere della 
prova nel convenuto. Nei varj fatti e transazioni umane, niuna 
ve n' ha a mia scenza che debba provarsi con la sola con- 
fessione delle Parti, quindi non vi sarebbe ragione, perchè il 
Matrimonio dovesse avere questa particolarità sul modo di es- 
ser provato. Quando pure in ipolesi , potesse la distinzione 
della parte Martelli sembrare esatta , converrebbe che Essa la 
giustificasse ricevuta dalla Chiesa, il chè non ha fatto. Ond'io 
ritengo che cotesta ingegnosa distinzione sia ben lungi dal di- 
struggere il principio già da me enunciato. 

Che anzi quanto più si svolga la questione, tanto più si 
moltiplicano gli argomenti induttivi Y obbligo della prova , nel 
Sig. Martelli. 
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Hò detto, che sebbene nella specie vi fosse la confessione 
delle parti sul fatto del Matrimonio, tuttavia essa non era ne- 
cessaria, ma poteva il fatto stesso provarsi altrimenti. Voglio 
ora notare, che se si volesse fare astrazione da quelle confes- 
sioni , avremmo tuttavia due altri modi , ed ambedue legali 
per provare il fatto, in modo da indurre la presunzione fa- 
vorevole al Matrimonio. 

Il primo modo per giustificare il Matrimonio è il notorio 
di esso , del quale hò tenuto più volte parola ; esistendo an- 
che la impugnativa di una delle parti, il notorio indurrebbe 
quella Prova , che è sufficiente a rifondere sub" Avversario il 
carico di giustificare la sua impugnativa. 

Il secondo, modo e questo non è stato neppure accennato 
dalla difesa Ristori è la tolleranza della Chiesa, della quale 
desidero sviluppare la esistenza in fatto , per mostrarne poi la 
rilevanza in diritto. Rammenti la Reverenda Curia, che non il 
solo Parroco di Yicsca, che conosceva per scienza propria il 
Matrimonio, ma anche i Parrochi di Firenze, non leccro mai 
alcuna ammonizione alla Signora Ristori, ed al Sig. Martelli, 
circa la lunga settennale convivenza loro. Rammenti, che Essa 
fu notissima al Superiore Ecclesiastico, ancora per la visita 
fatta da Monsignor Vescovo Parretti, e per gli Atti rilasciati 
da Monsignor Menchi, e per il Carteggio da questo tenuto con 
la Signora Ristori (101). Quindi la Chiesa indubitatamente co- 
nosceva e non riprendeva la* vita che conducevano i due con- 
tendenti. 

Ora , è regola comune di Diritto che la tolleranza, non solo 
induco la Presunzione di consenso agi' Atti , non solo induce 
Ja presunzione della esistenza del fatto, verso il quale la tol- 
leranza è esercitata, ma fa nascere altra più grave e stringente 
presunzione, quella cioè, dell'adempimento delle forme, che 
devono accompagnare Y Atto. Tale è la Teoria del Baldo alla 
L. 8. Cod. De Patria Potestate. 

Niun dubbio, che la Teoria possa ricevere applicazione alla 



(101) Anche nella mancanza di fatti particolari il Vescovo « prae- 
« suraitur scire quae fiunt in sua dioecesi et ecclesia » Mascardo De 
Prob. Condus. 416 k. 7. 
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specie , anzi , ogni considerazione che voglio farsi sui rapporti 
tra i Panrochi, ed i Popolani loro , e più , tra il Superiore Ec- 
clesiastico ed i due or rammentati, porta alla necessità di ri- 
tenere che la Teoria proceda con maggior rigore. Se invero , 
non può mai presumersi che i Parrochi espressamente delegati 
al governo delle Anime, possano lasciare inosservato un fatto 
scandaloso , ed illegale , conviene ritenere , che quando avvi 
scienza, e acquiescenza di un fatto, che sembrerei) he tale , il 
fatto , tale non sia, ma sia lecito, e legale. Questo poi deve 
dirsi a più forte ragione dell' acquiescenza del Yescovo, il quale 
appositamente si muove per vigilare la Diogesi che regge, e 
per reprimere gli abusi , e le immoralità , che potessero per 
avventura esistere nelle diverse località in essa Diogesi com- 
prese. 

La scienza , e T acquiescenza approvativa adunque dei Par- 
rochi, e dei Superiori Ecclesiastici dei due contendenti indu- 
cono la presunzione canonica , e legale , che esista Matrimo- 
nio, e che esista con le Forme volute dalla Chiesa, onde è ob- 
bligo di chi vuol distruggere cotesta presunzione, provare il 
suo assunto. 

Riassumendo la questione , io ritengo , che Y onere della 
prova, spetti al Sig. Martelli, perchè la Signora Ristori. 

1. È in possesso del Diritto contrastato , come hà giusti- 
ficato coli* allegazioue, e poi con la Prova del Notorio. 

2. Perchè la esistenza del Matrimonio hà in suo favore 
molte presunzioni canoniche, e legali, le quali rifondono Y one- 
re della prova contraria nel suo avversario, e più specialmente 
ha in favor suo la Presunzione nascente dalla qualifica di 
onesto da Essa data ai fatti , che ritiene costitutivi il Ma- 
trimonio, mentre per disonesto Io qualifica il Sig. Martelli; 
Ha in favor suo la presunzione nascente dalla particolare na- 
tura del Matrimonio , per la quale colui, che ne sostiene la 
validità , ha la presunzione a suo vantaggio, purché il fatto 
sia in qualche modo provato; Hà in favor suo la presunzione 
nascente dal notorio ; Hà finalmente la presunzione nascente 
dalla scienza, ed acquiescenza della Chiesa. 
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§. IL 

Se il 3. Maggio 1835 avvenisse il Matrimonio fra la 
Signora Ristori, e il Sig. Martelli. 



Se io volessi inaugurare la trattativa della questione pre- 
sente , che è la vitale in causa, premettendo quelle generalità 
che la Chiesa suggerisce doversi avere in mira nelF esame della 
dispula sulla validità del Matrimonio, non saprei che ripetere 
quelle parole, o Signori, con le quali chiudevate i Dubbi ester- 
nati alle parti. Ricordassero, dicevi loro, volgendovi più spe- 
cialmente alla difesa Martelli, come tutti i Canonisti racco- 
mandino ai Tribunali il favore del Matrimonio existentiòus du- 
biis etiam gravibus, e vogliono si attenda mollo ai Fatti, poco 
alle dichiarazioni delle Parti. Non potere i Tribunali scostarsi 
da quelle Dottrine sanzionate dà Sommi Pontefici, i quali te- 
mendo la callidità , o la imperizia delle parti, vollero, che la 
Chiesa sola giudicasse della esistenza del vincolo, e posero 
perfino un Difensore speciale che nell' interesse della Chiesa , 
e del civile consorzio , facesse quelle indagini , e rilievi occor- 
renti alla emanazione di una Sentenza, ove con tranquillità di 
coscenza potesse il Giudice Ecclesiastico dichiarare la esistenza, 
o inesistenza del vincolo. 

A questi dettati di Giurisprudenza Canonica la Difesa Mar- 
telli contrappone altre sue generalità , alle quali vuoisi rispon- 
dere prima di scendere alle specialità della questione. Non in- 
tendere Essa a giustificare il fatto del Sig. Marco; Solo mirare 
a svolgere la questione sulla esistenza legale del Matrimonio; 
non fare una Questione di Morale, ma una Questione di 
Diritto. 

Vedute le cose sostenute dal Sig. Martelli , la sua posi- 
zione in questa Causa è sommamente singolare; Egli si ado- 
pra a tutt* uomo per provare che non ha agito moralmente, e 
cristianamente 9 siccome i gravi riscontri processali portano a 
concludere che volesse agire , e agisse poi di fatto , ma invece 
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che non ha voluto agire, nè hà agito se non chè immoral- 
mente , e contro i dettami della nostra Religione Santissima , 
e di tutte le Leggi Divine, ed Umane! Ed ha special cura di 
avvertire che si tenga separata la questione sulla moralità 
del fatto, per non confonderla con la questione di diritto. 

Questa posizione, ripeto, singolare (tal Sig. Martelli tenuti 
anche a parte i resultati del Processo, non può esser creduta 
dai Giudici come quella , che và contro la presunzione di mo- 
ralità, che accompagna ogni azione dell' uomo cristiano, e con- 
tro il carattere speciale del Sig. Martelli. 

Ma quando pure così grave immoralità, piuttostochè essere, 
come a mè sembra , una sola deduzione della Difesa , risaltasse 
nel Processo, (il che non è) io crederci che la Reverenda Cu- 
ria non dovesse allontanarne dal suo libero Giudizio la idea 
nell'esame del merito della controversia, ma anzi quella do- 
vesse avere presente, e quasi guida a decidere. 

Ed invero, tra le varie regole direttrici gli atti umani, 
niuna ve n' hà, in cui la Morale, suprema regolatrice , in tutte, 
si congiunga e s'immedesimi così strettamente, quanto in quelle 
che dispongono del Matrimonio. 

La sua natura di Sacramento, la interessante parte che rap- 
presenta nella social convivenza gì' imprimono un Carattere 
eminentemente morale , e lo rendono quindi sottoposto alla Mo- 
rale , ed alla Morale Divina , più assai che alle Leggi Umane. 

Quindi la Chiesa stessa insegna a non disprezzare la mo- 
rale impressione dei Fatti, quando emette quelle norme, che 
alla bontà, e sapienza Vostra è piaciuto rammentare. 

Per lo chè io, opino, che quanto più sarebbe grave e ri- 
provevole il fatto del Sig. Martelli uel concetto del Concubi- 
nato, tanto più debba la Curia inclinare a rigettarlo. 

E grave, ed immorale di non comune immoralità , sarebbe 
davvero il fatto in cotesto concetto, ove si considerino tutte 
le specialità che l'accompagnarono; immorale lo Stupro per 
se stesso, in specie, con seduzione segnalabile; immorale la 
violazione della data promessa di Matrimonio concordata per- 
fino dalla Difesa avversaria (102) immorali le cose che si sareb- 

(102) Ultime Avvertenze dell' Avvocato Lamporccchi del 16 Marzo 
1*550. Pag. 15. J« La seconda conseguenza ec. 
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bero date a credere al Padre onestissimo della Donna ; i mino- 
rai issi ma la scienza, e collusione della onesta Madre del Sig. 
Marco; immoralissima la posizione in cui si sarebbero poste 
tante oneste Persone, che cooperarono col Sig. Marco per ri- 
parare al Fallo, coi dettati della giustizia , e della onestà , tan- 
topiù che molti di Essi erano Sacerdoti ; immorale la finzione 
che si sarebbe usata col Parroco, fino a fargli fare le Denun- 
zie per un Matrimonio che non avrebbe avuto ne avrebbe po- 
tuto avere effetto ; immorale la procreazione di Figli marchiati 
col disonore della loro origine; immorale la pubblicità della 
convivenza, e perfino immorale , e quasi sacrilega la presenza 
del Sig. Marco alle sacre funzioni , ed alle repghiere domesti- 
che macchiato di tante, e si gravi colpe. 

Ora , come trovereste, o Signori , conciliabile tanta nequi- 
zia con il carattere di ottimo cittadino, e di esimio cristiano , 
che il Processo ampiamente mostra avere avuto il Sig. Marco 
Martelli in tutto il tempo della convivenza ? 

Questo contrasto non ammette conciliazioni: o Egli menti- 
va allora con la più raffinata scaltrezza il proprio carattere, o 
non sostiene oggi un concetto vero innanzi di Voi. 

Il primo supposto è inammissibile, perchè indipendentemente 
dall' osservare, che i riscontri dai quali apparisce il suo carattere 
sono tali, e tanti, che la più astuta accortezza non avrebbe 
potuto immaginare , a molti riscontri manca perfino la ra- 
gione per simularli. Che importava mostrarsi religioso sopra il 
comune dei suoi simili ? Occuparsi di dettare le preghiere dei 
suoi Figli, quando non mancano Libri sui quali insegnarle, e 
dare tanti altri attcstati di buona condotta, che non avrebbe- 
ro scopo? 

Rimane a vedere sè più plausibile sia il secondo concetto , 
per scender poi a dimostrare come sia ampiamente provato 
dal Processo. 

La plausibilità del Matrimonio è di semplice, e facile di- 
mostrazione. Un giovane cristiano , culto , fortemente preso 
delle grazie, e più delle Virtù di una Donna , può mai sup- 
porsi , che preferisse la sodisfazione di appetiti brutali , ad 
una Unione legittima ? Può mai supporsi, che dopo una lunga 
insistenza, e persuasione, vinta la Donna, e resa di sè incinta , 
non sentisse alletti, e doveri, che Io inducessero al solo Atto, che 
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era divenuto indispensabile riparazione del fallo ? Nò codesto 
non più supporsi, tantopiù, che è Io stesso Sig. Martelli che 
ci fa conoscere la sua intenzione vera, in qucll' epoca ; Egli 
giura nelle posizioni deferite alla Sig. Ristori, che voleva salvo 
l'onore di Lei, adempiendo al giusto, e all'onesto, e questo 
dovere operarsi col mezzo, ed alla presenza del Parroco di 
Viesca, cioè, del Parroco della Ristori. Ora la Morale Cristia- 
na che è necessariamente la Morale del pubblico che doveva 
giudicare, se la Ristori avesse, o nò perduto l'onore, la Mo- 
rale Cristiana non insegna, che un modo per riparare il fallo ; 
il Matrimonio. Fino a che la Difesa Martelli non possa dimo- 
strare che il Concubinato è lecito, ed onesto, e che la vita di 
Concubina nella società cristiana, non offende la onestà della 
donna ; Fino a che questo non sia dimostrato, potrà liberamen- 
te dirsi, che il Sig. Marco, giurando aver voluto salvo l'onore 
della donna col giusto, e l'onesto, ha giurato volere il Matri- 
monio 

E il Matrimonio solo doveva volersi, quando il giovane 
savio, e cristiano, chiamava Sacerdoti, e voleva che si unis- 
rero a Sacerdoti, per porre in essere quel modo ; e qual Sa- 
cerdote ! Il Parroco della donna! 

Quando non v'era immoralità, o depravazione nel carattere 
del Giovane; Quando era non solo irreprensibile , ma pura la 
donna ; Quando un fallo di ambedue, frutto di un forte affetto 
reciproco , e di reiterate insisteuze del giovane esigeva una 
riparazione, come non doveva volersi il Matrimonio? 

Analizzate di grazia, o Signori, meco lo stato di animo 
del Sig. Martelli nell'epoca del controverso avvenimento. Egli 
era Giovane quanto basta per non essersi depravato, e per 
sentire con delicatezza ed intensità di sentimenti gli affetti. 
Trovava una donna pura, e stimabile, vedeva se non favoriti 
certo non disapprovati i suoi amori dalla Madre religiosissima , 
che anzi tanto non gli riprovava da esser posta a parte per- 
fino del fallo. Questo il Sig. Marco doveva, e voleva riparare. 
Temeva per la donna il pubblico, e la lesione all'onore di 
lei; Temeva la onestà del padre della donna tantoché non 
seppe annunziarli il fallo senza soggiungere tosto di averlo in 
faccia a Dio riparato. 

Poteva Egli di fronte alla donna del suo cuore, alla ma- 
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tire del suo figlio, di quel figlio che fu accolto ai suo na- 
scere con tanta intensità di affetto, e con tanto amore, e cura 
allevalo con gli altri, poteva Egli volere cosa disonesta, che 
segnalasse quel disonore a carico della madre, e del figlio, 
che appunto ( come confessa oggi ) voleva evitare? 

Cosa si opponeva adunque a questa legittima unione, che 
doveva essere, e fu di fatto voluta dal Sig. Marco? 

Bene esaminata la Difesa Martelli, e le deduzioni da Essa 
fatte, non traspare alcun motivo per cui il Matrimonio nel suo 
concetto non si volesse porre in essere, oude rimane sempre 
più. giustificalo, che veramente si volle. Il dissenso paterno è 
rammentato di passo ma non formulato come ragioneper non e- 
seguire il Matrimonio . Nè poteva esserlo nella specie per più 
ragioni. 1. Perchè era conflillato dal consenso della Madre; 2. Per- 
chè sarebbe stato ingiusto, non essendovi ragione per negare il 
consenso tanto che se fossero stati adili i Tribunali, il Giudice 
avrebbe dovuto concederlo, 3.° Perchè non ostante la reverenza 
dovuta all'Autorità Paterna , nella specie essa poteva aver 
poca influenza sulP animo del Sig. Marco ; non si trattava 
di sodisfare la sola volontà di prender moglie, si trattava 
di riparare ancora ad un delitto , e ad un doppio dovere 
di fronte alla donna, e di fronte al nascituro, onde tra la 
irrevcrenza, ed il grave dovere, questo doveva certamente 
vincer quella. (103) E questo risponde anche a quella parte della 
Difesa Martelli, nella quale si vuol dimostrare, che stante la 
reverenza dovuta al Padre, le persone, che si prestarono al 
fatto, avrebbero dato mano a cosa illecita, se il fatto conte- 
nesse un Matrimonio regolare. Io credo che nessun Teologo 



(103) Faccio queste osservazioni per le quali apparisce inverosi- 
mile il concetto del Sig. Martelli onde, dato il fallo della inverisimi- 
glianza , la Curia possa valersi anche delle regole di diritto per le 
quali è stabilito che le cose inverosimili non devono essere attese in 
giudizio R. R. in Reccns. P. 16. D. 148. n. 10. Molines D. 683, n 11. 
Janura Dee. 162, n. 8. — che l'in verisimile è argomento della falsità 
dell' asserito Politi De Jure Patron D. 5. n. 32. — Costant Vota Decis. 
Decis. 516. num.° 16. R. R. Recens. D. 61 9. n° 6. P. 18. tom. — 
Ratto D. 39 n. 15. — e che la iaverisimigliauza somministra di per se 
un argomento convinceutissimo. Lancetta D^ 628. ». 27- Molines D. 
S24. /». 13. D. 1103 w. v 17. 
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posto nel bivio Ira il consigliare un Matrimonio contro la vo- 
lontà ingiusta di alcuno dei Genitori, e la violazione di tutti 
i doveri accompagnata da un Concubinato violatore di sacre 
Promesso, lesivo della onestà di una donna illibata , lesivo i 
sacri diritti dei figli alla legittimità Loro, nessun Teologo, 
dico, esiterebbe a consigliare il primo, in special modo sè 
l'altro genitore aderisse, e se la ragione del dissenso apparisse 
essere una semplice boria di casta. (104) In quest'alternativa, la 
immoralità non è mai su cbi consiglia. Il consigliere opera 
sempre saviamente, quando suggerisce il modo che non è ri- 
provato , e che salva i doveri, e gT interessi morali e Cristiani. 

Nessun dubbio pertanto sulla volontà e sulla necessità mo- 
rale , che si facesse un Matrimonio. 

Vediamo ora come si facesse di fatto, e quali ne siano i 
riscontri nel Processo. 

Riduciamo sul primo la questione alla sua semplicità. Qual 
è, tra i varj modi di provarlo, il mezzo più piano per pro- 
vare il Matrimonio. Le dichiarazioni delle parli non lo sono, 
perchè se ne confessano la esistenza, e consta del contrario al 
Tribunale Ecclesiastico a nulla rilevano, sè lo negano , non de- 
vono attendersi, il tutto per regola speciale del Matrimonio (105). 
Il modo più semplice voluto anche dalla difesa Martelli è la 
dichiarazione del Parroco, e dei Testimoni. Il primo, Testi- 
mone aulorizzabile alla emissione del consènso , i secondi, com- 
pagni air identico effetto. Quando pertanto il Parroco di uno 
dei Coniugi , e due Testimoni depongono che il Matrimonio è 
regolarmente avvenuto, la prova ne' è piena, e perfetta. 

Vediamo sè» nella specie, la dichiarazione del Parroco esi- 
ste. Essa esiste di fatto in modo incavillabile nel deposto dei 
due ineccezionabili Sacerdoti Mori , e Paladini, li Prior Meucci 
dette loro come cosa certa il Matrimonio, accompagnando le 



(104) I Canonisti son cosi lungi dal riprovare i Matrimoni con- 
tratti dal Parroco contro lo ingiusto dissenso paterno che riguardano 
quel dissenso come una giusta causa per dispensare dalle Denunzie. 

(10;")) Hoc est speciale in Matrimonio ubi uon creditur viro nec 
uxori in pregiudiciiim conjugii L. 4. Dee. iit. 13. C. 5. — De Luca 
De Matrinu P. 2. Lib. 14. D. 6. n. 7. Rcinfcsluel L. 2. Decrei . tit. 24. 
$ . r >. R. R. in Rcccns. P. 5. T. 1. D. 242. n. 4. 
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assicurazioni sue da tali espressioni , che non lasciano nulla 
a desiderare a Sute certo , che la Ristori è Moglie del Sig. 
Martelli, io ritengo questo Segreto a Non date retta a chiac- 
chere , nè a discorsi , la Ristori non è Resi , ma è Martelli ». 

A queste espressioni, le quali per mio credere, sono elo- 
q uditissime nella loro semplicità , non si è saputo opporre che 
una osservazione. Il Parroco non hà detto di aver fatto Esso 
il Matrimonio. Qui replicano per mè gli stessi Testimoni , quan- 
do dicono, che dal modo col quale rivelò il segreto il Prior 
Meucci, persuadeva, e convinceva, che Esso medesimo avesse 
celebrato, e benedetto il Matrimonio (106). 

A queste esplicite Dichiarazioni del Parroco , vuoisi aggiun- 
gere quanto Egli diceva per Yiesca, che i Figli della Ristori 
avrebbero avute le Terre della Fattoria del Chello , che la Ri- 
stori aveva avuta una gran fortuna, ed altre simili. 

Nè monta, che il Matrimonio non fosse registrato al Li- 
bro del Parroco nel giorno in cui fu celebrato, perchè questa 
omissione volontaria, o involontaria , non distrugge le Dichia- 
razioni del Parroco. Il Libro è prescritto per facilitare la pro- 
va, non come mezzo esclusivo di prova. 

E la difesa Martelli la quale crede, che questa omissione 
sarebbe un grave fallo per un Parroco integerrimo qual' era 
il Meucci, mostra di conoscer poco quali sieno le esigenze im- 
pòste dalle varie circostanze nelle quali può trovarsi un Pa- 
store di Anime : Mostra d' ignorare come , talvolta la necessità 
di riparare nel miglior modo possibile i mali morali del gregge , 
costringa a deviare anche dalle prescrizioni disciplinari. Ne io 
devo su questo diffondermi , parlando a Tali, «che possono es- 
sermi in questo maestri. Bensì nel Libro Parrocchiale fu re- 
gistrato il Matrimonio quando vi fu registrata la Famiglia Resi; 
registrazione che è accompagnata con la denunzia identica allo 
stato Civile ; Vedremo a suo luogo , che « Resi » voleva dire 
« Martelli » ; V è dunque Y attestazione chiara , palese del 
Parroco. 

Giovacchino, e Francesco Ristori, ed il Sacerdote Benelli 
depongono concordemente, che la sera del 3 Maggio 1835 s'in- 

(106) luterr. 1.° dato dal Sig. Martelli al Prior Mori. 

► 

i 
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tese celebrare , e si celebrò di fatto il Matrimonio per Procura 
tra la Ristori, ed il Martelli avanti il Parroco di Yiesca. So 
chè la Difesa Martelli fa degli objetti su queste attestazioni, e 
su queir Avvenimento, per escludervi il Matrimonio. Non in 
questo luogo io mi propongo rispondervi. Cotesti objetti posso 
per ora conflittarli coli' ammettere , in ipotesi , che possano in- 
durre dei Dubbj sulla Legale rilevanza del fatto d' altronde esi- 
stente; In questa ipotesi avremmo sempre un Fatto dal quale 
si sostiene da una delle parti resultare un Matrimonio, avrem- 
mo cioè T attestazione del Parroco assistente a quel fatto im- 
portante che il Matrimonio esiste di certo, e avremmo la di- 
chiarazione di tre Testimoni, di avervi assistito simultaneamente 
col Parroco come a celebrazione di Matrimonio (107). 

In questa specialità il Matrimonio dovrebbe dichiararsi va- 
lido per le regole da Voi rammendate , e da me riportate nel 
principio di questa questione. I Dubbj non sarebbero , a mio 
sentire di molta entità, e la Chiesa prescrive non doversi in- 
clinare per la invalidità existentibus Dubiti etiam gravibm. Ram- 
mento che la difesa Martelli attacca anche 1' applicabilità di 
questa Regola, ma io mostrerò di nuovo, parlando più spe- 
cialmente del fatto del 3 Maggio, che Essa è confacenlissima , 
e applicabilissima al caso. 

La confessione delle Parti merita speciale considerazione, e 
grave peso, quando come nel caso quello tra i Litiganti che 
vuole impugnare il Matrimonio fà dichiarazioni verbali invo- 
lontarie costretto forse dalla santità del Giuramento sotto la 
forza del quale viene interrogato, da non lasciar dubbj sulla 
esistenza di quello. Molte di queste dichiarazioni potrei io ad- 
ditare nelle risposte del Sig. Martelli, le quali non rimangono 
indebolite per la qualità che vi ha adjetta il rispondente , cioè , 
del non avere operati i Fatti che confessa , con animo di con- 
trarre Matrimonio, tentando inutilmente di remuovere il con- 
senso dall' atto, perchè quando la qualità adjetta è per altri 
modi smentita, ognuno sà doversi scindere dalla confessione 
secondo la Teoria del Bartolo nelle Leg. Aurelìus. Dig. de 
Lib. Leg. 

(107) Matrimonium probatur ex tcstibus de auditu et fortius ex 
testibus deponentibus matrimonium interferisse Jt. R. ÌM Recens. P» 4. 
T. U Z>. 616. «. 3. P. 12. D. 317. n°. 2. 
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Io potrei citarvi molte di queste Posizioni nelle qaali i 
fatti sui quali poggia la difesa Ristori, sono contestati dal 
Sig. Marco, ma non lo farò per non ripetere quanto è stato 
detto dalla difesa Ristori. Noterò una circostanza , che non mi 
sembra aver sentita rammentare dalla parte della Donna. 

Nella posizione 70 , si poneva al Sig. Martelli . che Egli 
aveva dato Y incarico a terza Persona di far registrare i Fi- 
gli comuni, ai Libri Battesimali di qualche Parrocchia, ordi- 
nando , che fossero segnati come figli della Ristori , e di quel 
Pasquale Resi dal quale era simboleggiato Esso Sig. Martelli. 
Egli rispose esser vero , che Egli avesse data siffatta Commis- 
sione, averlo fatto anche a scienza della Ponente, ed essere 
stato mosso a ciò, onde i Figli notati in quei Registri come 
nati dalla Ponente e da Pasquale Resi ignorassero la loro il- 
legittimità, qualora avessero dovuto conoscere la loro fede 
di nascità; Non esser vero, che Pasquale Resi lo simboleg- 
giasse. (108) 

In questa Posizione vi è a mio credere, quanto basta per 
conoscere la verità delle cose. Serve una sola riflessione per 
portar luce su questo fatto; Sè il Resi fosse stato un Nome 
immaginario, come mai i Figli con la loro Fede di Nascita, 
avrebbero potuto, ignorare la loro illegittimità? È egli presu- 
mibile, che non avessero domandato qual' era questo Resi, dove 
nato , di qual condizione , quali i Parenti ? Perchè il nome 
Resi cuoprisse la loro illegittimità, conveniva per necessità che 
si potesse risponder loro « Resi vuol dir Martelli », spiegando 
il perchè del pseudonimo. — Quindi il Sig. Marco ordinando 



(108) Che il Nome Resi dato dal Sig. Martelli al Masini suo Man- 
datario per il Matrimonio da contrarsi con la Sig. Ristori avanti il 
Par roco di Viesca, fosse veramente il Nome maritale che aveva adottato 
lo stesso Sig. Martelli lo induce anche il riflesso che nulla avrebbe 
viziato se il Masini avesse speso il proprio Nome nella comparsa a 
Viesca, giacché, o era vera la comica scena che vuol far supporre il Sig. 
Martelli cioè di far comparire sposa la Sig. Ristori , o non eFa vera 5 
Nel primo caso Pavere speso il Masini il proprio Nome non arrecava 
verun pregiudizio secondo il supposto concertato, e nel secondo con- 
viene ritenere che il Nome Resi era il Nome Maritale assuntosi dal Sig. 
Martelli. E ciò viene tanto più a Spiegare la dichiarazione emessa dal 
Sig. Martelli che cioè i Figli non conoscessero la loro Illegittimità. 
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la iscrizione nei Registri Battesimali, volle certamente, che fossero 
posti in Nome suo , sotto il nome Resi, e venne a confermare 
che quanto era stato fino allora operato sotto quel pseudonimo , 
era stato fatto per Esso , onde potere all' opportunità togliere 
il velo dell' aggiunto nome Resi al nome Martelli. 

Alle confessioni emesse nelle Posizioni, devono aggiungersi 
quelle emesse prima della disputa, ed attestate dai Testimoni, 
ed in specie dalla Piera zzuoli , dalla Vedova Fontebuoni , e 
dalla Giustina Ristori, delle quali ho tenuto parola esponendo 
il fatto, e che possono riscontrarsi nel deposto della Pieraz- 
zuoli, della Fontebuoni, di Giustina Ristori medesimi. 

Non basta, vi sono i fatti, che equivalgono ad altrettante 
confessioni. 

Primo, e principale è Y adduzione della Donna alla Gasa 
Maritale, eseguita nel 31 Maggio dal Masini per mandato 
espesso del Martelli, e dai Genitori Ristori. Gli Objetti che sono 
stati fatti per escludere , che la Casa ove la ricevè il Sig. 
Marco non era Maritale, scompariscono a mio avviso, tosto- 
thè si rifletta, che le condizioni nelle quali si trovava il Sig. 
Martelli di fronte alla .Famiglia sua, il segreto che voleva os- 
servare di fronte al Padre suo, la necessità di approntare con 
sollecitudine una Casa, ove porre la Moglie, in specie per il 
vicino parto, non concedevano , che si allestisse una' Casa di- 
versa. £ casa Maritale è sempre quella, a mio credere, ove 
si vive onesta , e cristiana Vita Maritale. La casa era « ad 
opus Matrimonii condueta, » e per tale ritenuta , sebbene con- 
duttizia, anche dalla Sacra Congregazione nella Decisione del 
5 Giugno 1847. Inoltre è da osservare, che il Signor Marco 
fabbricò, e condusse poi la Moglie alla casa espressamente fab- 
bricata, e questa era, ed è indubitatamente Maritale propria. 

La quale vita maritale fù veramente vissuta dalle Parli, e 
tale da non potersi in alcun modo confondere con un Concu- 
binato, come io ho dimostrato nella esposizione del fatto, onde 
questa seconda circostanza costituisce una seconda confessione 
del Sig. Martelli. 

Confessioni ulteriori sono la Lettera scritta al venditore 
dei Terreni di Poggio Asciutto, ov' Egli stesso si firma a Resi ; » 
Lo intervento di un Resi alla stipulazione del Contratto dei 
Beni predetti. 
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E finalmente la recognizionc per proprj, dei Figli Battez- 
zali nel Nome Resi. 

E inutile che io vi avverta aver' emessa formale dichiara- 
zione sulla esistenza del Matrimonio la donna, mentre Essa stà 
appunto in Giudizio a sostenerne la validità. 

Solo farò qualche avvertenza sopra alcuno dei molti riscon- 
tri, che si adducono come emananti da Essa, e pretesi contra- 
dittorj al suo assunto. 

Non credo esservi contradizione neh" aver posta la Inibito- 
ria per Sponsali, mentre bastava addurre una Causa per fer- 
mare il rilascio delle Fedi di Stato Libero, e quella bastava al- 
l' uopo. 

Non trovo esservi contradizione nelle frasi usate nell* as- 
sorta Renunzia del Luglio 1841, mentre i Documenti del Pro- 
cesso , ed in specie le Lettere prodotte dalla Parte Ristori con 
la Scrittura dcgl' 11 Febbrajo 1848. mostrano che la Renun- 
zia fù rilasciata per mera compiacenza , e riguardo al Sig. 
Marco, il quale la credeva utile per indurre il Padre a siste- 
mare i suoi dissestati interessi, e non per avere efficacia alcuda. 

Noterò, che se si volesse sostenere, che non fù rilasciata 
per apparenza, ma per avere efficacia essa giustificherebbe al- 
lora di per sè il Matrimonio , non potendosi renunziare ad un 
Diritto che non si ha , e non sortirebbe la efficacia voluta , 
perchè caderebbe sopra un Diritto, al quale non si può re- 
nunziare. 

Non trovo contradizione negli Atti del Processo, perchè tra 
le varie Scritture potrebbe trovarsi qualche oscurità, ma non 
mai aperta discrepanza, e mi sembra che la Parte Ristori dia 
sufficiente, e sodisfacente schiarimento quando dice, che interes- 
sandoli non anticipare dettagliatamente al suo Avversario la 
cognizione dei Fatti che voleva giustificare, credè bene tenere 
quel sistema. 

Non trovo conlradizione nei Capitoli testimoniali, ove si ri- 
fletta, che i primi dopo l' infelice fine del primo Procuratore 
della Signora Ristori, furono ritirati, e perciò disapprovati da 
Essa con la Scrittura portante la sua firma ; oltre di che, an- 
che il contenuto di quelli sarebbe giustificato dalla cautela, che 
si diceva volere usare nel Processo prima che il Sig. Martelli 
avesse risposto allo Posizioni. 
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Non v' è contradizione nella Lettera scritta dalla Signora 
Ristori al Sig. Domenico Benelli circa un progetto di Matri- 
monio, quando si voglia valutare come pure si deve, la spie- 
gazione che lo stesso Sig. Benelli dà al Fatto sul quale è ri- 
chiamato dal Sig. Martelli nelT Interrogatorio 52:° Egli dice , 
che in queir epoca, attesa la emissione della apparente Renun- 
zia, si vociferava lo scioglimento del Matrimonio, che forse 
Egli in aspetto di racconto ridicolo e bizarro , avrà scritto co- 
testa stravaganza, e che Ella giustamente indignata avrà ri- 
sposto, (sebbene conoscesse trattarsi di cosa impossibile) in tuo- 
no risoluto, che desistesse da riferirle, e ripeterle tali voci. Le 
altre frasi della Lettera ove si esternano i timori, che si scuo- 
prisse il suo Stato , e si adduce il danno morale , che la scri- 
vente ne avrebbe risentito , mostrano ad evidenza, che Essa ap- 
pella a voci che si erano sparse sullo scioglimento del Matri- 
monio , sul quale scioglimento forse dubitò un momento an- 
che la Ristori in quantochè le si fosse insinuato Y errore di 
non esser valido il Matrimonio contratto per non aver Ella ri- 
cevuta la Benedizione. 

Ma di questi, e dcgl 1 altri riscontri allegati dalla Difesa Mar- 
telli, io credo non dovervi trattenere più a lungo si perchè 
ad Essi mi sembra abbia sufficientemente risposto la stessa 
difésa della donna ; Si perchè è regola , che Y erronea cre- 
dulità delle parti, non può togliere la sostanza del vero, re- 
gola applicata in termini di Matrimonio ; De Luca de Matrim. 
Li6, 14. Disc. 6. N. 7; Si finalmente perchè io tengo qui la 
rappresentanza della Chiesa la quale non può attendere nè à 
quello che le Parti abbiano detto, nè a quello che le Parti 
abbiano creduto, nè a quello che abbiano credulo i terzi ; solo 
attende Essa a quello che fu operato quando s' intese celebrare 
il Sacramento, per conoscere sè fù validamente celebrato. 

Dopo ddnque avervi parlato della confessione delle Parti, 
vi dirò delle Dichiarazioni emesse da persone cognite delle cose, 
le quali basta che io v' accenni , perchè Voi ne intendiate tosto 
la importanza. — - Si comprendono sotto questa categorìa. 

f. Il Notorio (109> 

(109) A rilevare la importanza del notorio saranno utili le seguenti 
dottrine — Matrimouium probatur ex communi reputatone etpublicia 
voce U fama Ree. P. 4. T. 1° D. 242. «° A. Decis. 610 n,° 4. Quod 
forlius procedit concurrentibus adininiculis P, 1. T. 1. D* 24?. num. 2. 
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2 . Le Attestazioni del Parroco di Yiesea. 
3°. La iscrizione da Esso fatta della , Famiglia Resi nel 
Libro dell' Anime. 

4. ° La eguale iscrizione fatta dai Parrochi di Firenze, di 
quei Parrochi, che conoscevano la Ristori per la Martelli; e 
che 1' avevano posta in Santo dopo i Parti. 

5. ° La iscrizione come Martelli corretta dopo , senza però 
togliere la dichiarazione primitiva 

6. ° La iscrizione allo Stato Civile. 

7. ° Il contegno di Monsignor Menchi a riguardo della Si- 
gnora Ristori , dimostrato dalle Letifere ad Essa scritte. 

8. ° Finalmente la grave ed imponente Dichiarazione , che 
lo stesso Monsignor Menchi fece nelle sue Testimoniali, die- 
tro T esame ed attestazione di due specchiatissimi Parrochi. 

Dopo questo complesso di fatti, mi sembra che poco altro vi 
sia da esaminare sull'avvenimento del 3. Maggio — Tuttavia 
vediamo i principali objetti affacciati su di esso dal Signor 
Martelli. 

Egli dice. 

1. ° Che non volle Matrimonio, ed a questo io hò già det- 
tagliatamente risposto mostrando il contrario; In aumento di 
quanto hò rilevato, aggiungerò le parole della sua Difesa con 
le quali si concorda che lo volesse ; « Memoria già citala del 
16 Marzo « ivi: Loro intenzione fu (del Martelli, e della Ri- 
te stori ) di devenire a suo tempo, e quando le circostanze lo 
« avessero permesso a contrar quel Matrimonio che allora per 
« riguardi domestici, e famigliari, non poteva contrarre. 

2. ° Che non conferì Mandato. 

3. ° Che sò conferito, avrebbe dovuto questo essere scritto. 

4. ° Che se vi fosse stato, non fu speso f perchè non fu nep- 
pure dedotto a notizia del Parroco, e Testimoni. 

A questi objetti vado brevemente a rispondere. 
Quanto al conferimento del Mandato noterò: 

1. ° Che tutto il concertato per il Matrimonio in Firenze 
fù fatto , e diretto dal Sig. Marco, come resulta dalle sue Con- 
fessioni , e dai combinali deposti dei Testimoni, cioè , del Ma- 
sini, Marchi, fienclli,edi più Ristori, e risposte giurate dalla 
Signora Teresa alle Posizioni. 

2. ° Dalla confessione del Masini, di essere andato a Viesca 
per la esecuzione del concertato. 
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3. ° Che difaiti è certo che vi andò nel 3 Maggio 1835 
presentandosi dal Parroco, come Mandatario del Sig. Marco , 
secondo i combinati deposti dei citati Testimoni, e più del 
Gonfaloniere, Filippo Tani. 

4. ° Perchè \ 7 andò non nel nome proprio, ma nel nome e 
cognome maritale del Sig. Marco Martelli, cioè, Pasquale Resi, 
indossando del Sig. Marco perfino le vesti. 

5. ° Perchè la esecuzione del Mandato per la celebrazione 
del Matrimonio è attestata dal concorde deposto dei Testimo- 
ni del fatto Don Domenico Benelli, Giovacchino , Luigi e Fran-. 
cesco Ristori, e alla deposizione di Giustina Ristori, il lutto 
corroborato dalle deposizioni reiterate e qualificate del Priore 
Meucci, come resulta dal Deposto dei RR. Sacerdoti Mori, e 
Paladini. 

6. ° V esistenza del Mandato è pure chiaramente conferma- 
ta dalla Ratifica solenne del Sig. Marco operata ricevendo dalla 
roano dei due mandatarj al Matrimonio del 3 Maggio la Si- 
gnora Teresa come sua moglie nella casa Maritale, e come sua 
moglie convivendo in Essa maritalmente per sette Anni, e con 
Essa procreando tre Figliuoli. 

Il Mandato nel Padre della Signora Ristori conferito da 
questa , resulta. 

1. ° Dalle dichiarazioni della stessa Mandante emesse nelle 
Posizioni. 

2. ° Dal deposto dei sopraddetti Testimoni. 

3. ° Dalla presunzione che la Legge stabilisce a favore del 
Padre per la rappresentanza della Figlia ; secondo il Testo delle 
decretali Reifestuel. Lib. 1.° TU. 38. iV.° 80. 

Quanto alla necessità, che il Mandato sia scritto, ram- 
menterò le Teorie più ovvie, ed i Disposti del Diritto Comu- 
ne nelle LL. 18. 19. ff. Mandati nelle qnali è stabilito , che 
il Mandato può farsi in qualunque modo, verbale o scritto, 
anzi , la sua slessa origine mostra come possa farsi anco ver- 
bale imperocché la parola viene da manus datio, perchè si 
conferiva col stringersi la mano (Fothier Not. alla L. 1 8. Jf '- 
Matndatijy ed il Diritto comune và anche più in là, imperoc- 
ché ammette il conferimento del Mandalo indotto dal solo si- 
lenzio del Mandante, come si hà dalla L 18. ff. eodem. 

Ora uon mi è avvenuto riscontrare, che la Difesa Mar- 
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felli abbia potuto addurre Canoni della Chiesa per i quali sia 
stabilito doversi nel Matrimonio dare il Mandato scritto. 

Se pertanto anche queste Materie rimangono sottoposte alle 
regole generali , io non sò vedere come non possa conferirsi 
Mandato verbale. 

V è anzi di più, perchè vi è la concorde Giurisprudenza 
Canonica, la quale hà stabilito, con adesione anche dei Teo- 
logi , che il Mandato per il Matrimonio può appunto essere 
verbale, come si hà dal Sanchez Lib. 2. Disc. 11 N. 14. 5. 
Alfonso de Liguori Theol. Moralis de Matrim. N. 885. 

Breve, e semplice è pure la dimostrazione , che il Mandato 
fu speso. 

Giustina Ristori dichiara, che nei primi del Maggio 1835 
suo Padre, e suo Fratello si portarono dal Paroco di Viesca 
per fare il Matrimonio di sua Sorella , e che quivi era il Sig. 
Masini per fare le veci del Sig. Marco Martelli, siccome gli 
aveva detto lo stesso Masini, ed il Sig. Marco Martelli o«- 
ttcedentemenU}* 

Giovacchino, e Francesco Ristori depongono essersi por- 
tati dal Parroco di Viesca per il Matrimonio. 

II Sacerdote Benelli depone essere andato per lo stesso scopo. 
Questi ultimi Testimoni soggiungono, che trovarono il 

Parroco informato di tutto , il quale tostochè udì dire dal Sa- 
cerdote Benelli, Lei sà di avere una Popolana Sposa, sa chi 
è lo Sposo , sà a che oggetto io sono venuto quassù, a Ri- 
spose , sò tutto e và bene » Furono dette altre parole ana- 
loghe , cioè , espressive del consenso presentaneo dopo del qual 
compimento celebratorio , il Priore disse « Evviva li Sposi ». 
Il Sig. Marco aveva dato l' occorrente al Sacerdote Benelli onde 
desse la mancia al Parroco, ed Egli la dette di fatto. 

La Parte Martelli non trova in questi deposti quanto possa 
sodisfarla sub" adempimento della celebrazione. 

A mè non pare, che vi sia penuria di prove. Stabilito, che 
si andava per celebrare il Matrimonio; stabilito che il Parroco 
era informato, che si andava a tale uopo, non vi era biso- 
gno d' altre parole , oltre quelle occorrenti alla espressione del 
Consenso. (110) 

(HO) Basta alla validità del Matrimonio che il parroco possa in- 
durre il consenso dai fatti antecedenti dall' accesso della parte alla sua. 



» 
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Non vi era bisogno , che i Mandatarj mostrassero il Man- 
dato, perchè lo avevano verbale, ed il Parroco nel So tutto, 
€ va bene e nella presenza di quelle persone alla Cerimonia fa- 
ceva conoscere di essere informato del Mandato , il quale d' al- 
tronde non importa neppure che sia mostrato al Parroco, nè 
ai Testimoni, come hà stabilito la Sacra Congregazione nella 
Decisione del 18 Luglio 1711 nella Neapolit. Mutrim. San- 
ane z. Lib. 5. Disc, 8. 

presenta, e da quanto dissero, e fecero in presenza di Esso — Lo ha 
detto Ja Sacra Congregazione nella Tolent. Matrimoni 28 Novembre 
1671. riportala nella Rom. Matrimon. 28 Luglio 1730; e più diffusa- 
mente nella Romana Matrimonii 6 Maggio 1741. che credo utile qui 
riportare* « ivi » 

NE* POLITA NÀ MATRIMONI?. Ad preces Gerardi Piccominei hodierni 
Principi» de Valle rogantìs declarari nullo se neque Sponsalium , 
neque Matrimonii vinculo cum Rosaria Papi devinctum esse, Causa 
descripta fuil in lolio diei 17 Decembris superioris anni sub Dubio: 
An constet de sponsalibus, et matrimonio, vel potius sint concedendo: 
literce teslimoniales super staiu libero in casu etc. , nemine autem 
prò Rosaria comparente visum est, satis tuto non posse ad ejus de- 
cisionem procedi , nisi dato Matrimonii Defensore , qui jura ipsius 
validitati suffragantia deduceret. 

Patronus itaque in hunc finem assumptus unum in jure , plura vero 
in facto ponderanda proponit: in jure scilicet statutum utique esse, 
quod ad matrimonii validitatem physica tantum, et materialis Paro- 
chi , Testiumque praesentia non sufficiat , sed moralis requiratur , 
itaut ab ipsis intelligi debeat routuus consensus, quem uterque spon- 
sus in matrimonium praestat, juzta sentenliam , quam hodie omnes 
sequuntur Canonista?, et sigunnter Leuren. in jus catu lib, 4. Ut. 1. 
q. 86. ru 3. Sanchez de Matrim. lib 2. disput. 31. n. 5. Guttierez. 
eod. traci, cap. 46. ru 8. et 10. quamque , reprobata opinione con- 
traria, tenendara jussit S. Congregatio in Causa Romana super dubiis 
Malrimoniorum 7. Martii 1700., At asque decisum baberi, quod non 
ex verbis tantum , sed ex nutibus quoque signis , et actibus , qui 
matrimonii contractum antecedunt , coinitantur , et subfequuntur , 
tam Parochus , quam testes ulriusque Sponsi consensi* il percipere 
queant , et de ilio reddi adeo certi , ut probe valeant skfficiens de 
inito Matrimonio testimonium perhibere , qnemadmodum tradunt 
Sanchez. de Matrimon. lib. 2. disputai. 39. num. 2. Boss. eod. traci, 
cap* 1. §. 23. num. 58., et eap. 3. §. 13. num. 23. ,§.17. num. 47. 
Guttierez. cap. 69. num. 9. in fin., et pleuc comprobatur ex plu- 
ribus Sacra hujus Congregationis resolutionibus indicatis in Romana 
Matrimonii 11. Februarii 1730. 

In facto autem ad ostendeodum , satis , ex nutibus , signis , aliisque 
actibus nmtuuin Spunsorum cousensum fuisse a Parodio, et testibus 
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Le Parole necessarie alla espressione del Consenso, vi sono; 
nella frase « analoghe parole » vi è ogni dichiarazione capa- 
ce di sodisfare i più scrupolosi; Quando lo scopo della gita 
era quello di fare il Matrimonio, le parole analoghe, doveva- 
no per necessità, esser quelle opportune all' uopo; E' poi da 
notarsi che la proclamazione del Matrimonio fatta dal Parroco 
col « Evviva gli Sposi » non lascia dubbio di sorla in pro- 
posito, e termina di rendere indubitato il fatto la mancia in- 
viata dal Sig. Marco, e ricevuta dal Parroco. 

La qual mancia per uso generale, per generale attestazio- 
ne di tutti i Parrochi, per Dottrina dei Canonisti ( Barbosa de 

• 

iutellectum, expcndenda praesertim proponuntur ea , qua; Parochus 
in suo examjne deposuit: « E quantunque non avessi io inteso l'e- 
« spresso loro consenso, dai fatti antecedenti, dal loro accesso fatto 
« in detta mattina in mia Chiesa , e da quel che fecero , e dissero 
« in mia presenza in quel modo, come sopra ho deposto, fatta ma- 
il tura riflessione sopra detto fatto, dopo alcuni giorni giudicai, come 
« giudico presentemente , che detti D. Gerardo , e Rosaria in detta 
« mattina tra loro contraessero valido il matrimonio, e sono veri raa- 
« rito, e moglie, senza avere alcun liflesso a ciò, che mi fu riferito, 
« che espresso avessero il loro consenso » per verba de praesenti , 
« benché da me non inteso, poiché ancorché dico, tal consenso non 
« Pa vesserò espresso con parole, il fatto fu dimostrativo, ed espres- 
« sivo del loro mutuo consenso di far de' presenti il matrimonio;» 
itemque illa, qua? asseruit Sacerdos Molina tertius ex Testibus hisce 
verbis: « Come viddi dimostrorono fermo, e deliberato animo di con- 
« trarre matrimonio tra loro avanti detto Paroco , e Testimoni » 
per verba de praesenti vis, et volo , se 1' avessero espresso con pa- 
ci role, non posso deponere, perché udii solamente le parole, Signor 
« Parocchiano, Signor Parocchiano: Ma la mutua lor volontà » seu 
consenso necessario « per la validità del matrimonio de* presenti , 
« giudicai allora, come presentemente giudico, che V avessero suffi- 
« cienteraente espresso coi fatti , e 1' averebbero espresso ancora 
« colle parole , seppure non 1' espressero , se non fossero stati ira- 
« pediti dal Paroco colla fuga ec. Perché loro determinatamente a 
» questo effetto erano venuti la notte in casa del Paroco, e questo 
« loro accesso era noto nella mattina seguente a me, e ad altri ivi 
« presenti , e l 1 essersi veduti di nuovo in Chiesa nella detta mat- 
« lina susseguente, ed unitamente portarsi ad inginocchiarsi avanti 
« il Paroco, come sogliono fare li sposi, uno a destra , e V altra a 
« sinistra, P avere trattenuto il Paroco per esprimere il loro mutuo 
« consenso ec. mi han fatto sempre giudicare, che tra loro già con- 
« traessero matrimonio: » et tandem affirmata per Sacerdotem Ca- 
puto quartum lestem, qui ita respondit: «Io dalle cose antecedenti 
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Offic. Parochi. ) non si dà che dallo Sposo, e non si 
se non che dopo la celebrazione del Matrimonio. 

Nè si dica, che mancavano le precedenti denunzie, 
perciò, il Parroco avrebbe fatta cosa illecita, perchè la Chiesa 
hi certi casi crede poter dispensare da alcune denunzie, in 
certi altri, crede, possano farsi dopo (11 1); Il dissenso paterno 
e la gravidanza della donna , sono tra quei casi , qui v* erano 
ambedue, e le denunzie furon fatte , com' è di stile in simili 
circostanze, dopo il Matrimonio, secondo il Concilio Triden- 
tino. 

Neppure si dica, che alla celebrazione di esso avanti il 
Parroco di Yiesca, osti la Delegazione al Parroco di Savigna- 
no: Rammenti la Reverenda Curia, che il Matrimonio doveva 
avvenire alla insaputa del Baly; Rammenti, che le relazioni 
passate tra le Parti, potevano essere trapelate nella casa di 
Esso; Che alcuno poteva referirle al Baly. Che questo, al dire 

* deposte giudico, che il suddetto D. Gerardo , e detta Rosaria fos- 
<( sero venuti nella detta Chiesa Parochiale con animo risoluto , e 
« deliberato di contrarre fra di loro il Matrimonio, come anche giu- 
«c dicai dopo ec. sul fatto, che in verità fosse stato da loro con- 
«< tratto il matrimonio per quelli segni , e fatti intervenuti , come 
« sopra ho deposto ec. e così per la presenza del Paroco , come 
« de* Testimoni ec. 

Ad haec morose legenda subjicitur jurata depositio Rosari» Papi, qua? 
referens tara a se , quain a Gerardo prolata fuisse verba mutuum 
in matrimonium consensum palam explicantia easdein ferme facti 
circumstantias enarrat a Parocho, et testibus recensi la s. Et deraum 
non immerito cons'ulerandum exponitur id , quod dar* meni. Card. 
Pignattellus tunc temporis Archiepiscopus ÌSeapolitanus in Epistola , 
qua de hoc Matrimonio disserebat , hisce verbis aperuit: « In tanto 
« consultatasi da me con Canonisti la materia furono di parere , 
« che il matrimonio fosse valido, e dell' istesso fu anche Monsignor 
« Nunzio, in cui unita alla virtù, e sapere concorre una sì cono- 
te sciuta rettitudine. 

Omnibus itaque pondera tis , resumptoque memorato Folio sub dictam 
die 1 7 decembris elapsi anni distributo , dignabuntur EE. "VV. de- 
cidere 

An constet de sponsali bus, et matrimonio , vel potius sint concedendo 
literie testimonial es super statu Ubero in casu etc. 
Afiìrmative ad primam partera , et negative ad secondam , et 

araplius. 

(IH) La omissione delle renuuzie non vizia la regolarità del Ma- 
trimonio R. in Rccens. P. 2. D. 390. it. M. 
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esso suo Figlio, è uomo col quale in ciò non si scher- 
Egli avesse mossi dubbj su quello che il Figlio aveva 
onveniva avere da provare il contrario; A quest'uopo 
la Delegazione era un' opportuno Documento. Nè si dica tan- 
poco ebe il rilascio di simil Foglio, fosse immorale per il Par- 
roco, perchè esponesse al pericolo della Bigamia ; La parte Mar- 
telli, che adduce quest' objetto, dimentica, che il nome Resi, 
rappresentava il Martelli, ma non rappresentava verun' altra 
persona reale, non esistendo, nè a Savignano, ne altrove un 
individuo, un Pasquale di Giuseppe Resi, essendo indubitato, 
che questo nome, è tutta una creazione del Sig. Marco Mar- 
telli per farsene il nome Maritale, e che il Parroco di Savi- 
gnano, Parrocchia che non esiste nella Diocesi di Pistoja, (112) 
il che allontana sempre più i! pericolo, non poteva fare un 
Matrimonio senza lo Sposo, giacché mancando nella sua Cura 
chi si chiamasse Resi, mancava Io Sposo, e la eseguibilità della 
Delegazione: perlochè questa Delegazione altro non era che una 
innocua apparenza per semprepiù impedire, o ritardare la co- 
gnizione del Matrimonio al Baly, e serviva anche al Priore 
Meucci per declinare qualunque investigazione del Cancelliere 
Comunitativo di Figline, il quale poteva ricercare il Parroco 
sulla omissione del Registro del Matrimonio Resi nei Certificati 
mensuali dei Matrimonj a forma della Legge sullo stato Civile. 

£ per escludere sempre più che la delegazione fosse rila- 
sciata dal Prior Meucci nell'opinione che potesse avere reale 
effetto come se la Ristori non fosse stata già coniugata alla 
sua presenza, basta il rammentare la circostanza resultante dal 
Processo che nel 31. Maggio il Prior Meucci, neir occasione 
dell' adduzione della Sig. Teresa dalla Casa Paterna alla Mari- 
tale andò con altri a rinnovarle le Felicitazioni per il Matri- 
monio avvenuto. , 

La conferma della celebraziono del Matrimonio uel 3. Mag- 
gio è poi decisiva a mio credere, nelle assicurazioni, che il 
Parroco dette ad altri, che la Ristori era Martelli. 

(112) Nel Dizionario Geografico del Repetti citato dalla difesa Mar- 
telli noa vi è che un solo Savignano così descritto « Saviguano nella 
Valle del Bisenzio con Chiesa parr. ( SS. Andrea, e Donato ) nel Pi- 
viere di Soffiano Com. e Giurisd. e circa 5. miglia a Sett. Gre. da 
Pilato Diocesi, e Comparti mesto di Firbeze » ; onde sta in fatto che Savi- 
gnano in Diogesi di Pistoja non esiste. 
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?< E finisce di sigillare questa prova pienissima la isc 
ra della Famiglia nei Libri Parrocchiali col nome assu 
p Martelli, le posteriori attestazioni fatte dal Vescovo di 
frj sulle deposizioni dei Parrocbi, e la recognizione costante, 
ir- ! formale fatta dal Sig. Marco con le Parole, con gli Atti, con 
ir- gli Scritti, come resulta dalle ripetute Dichiarazioni fatte al 
j, Dottor Fontebuoni, ed alla Giustizia Ristori, dall'Anello rega- 
la lato annualmente alla Sig. Ristori nell'epoca stessa del Mairi- 
m monio, cioè, ai primi di Maggio, con la espressione esser quel- 
lo, l'anniversario del Matrimonio, e dalle Lettere scritte da Esso 
, r . nel nome Resi, non che dall' aver posta la qualifica di sua Mo- 
vi, glie nei Conteggi, e dal trattamento di Moglie in una vera e 
p]i propria vita maritale settennale (113). 

OD 

RI §• IH. 

•ila 

ju Della espressione del Consenso per l'adduzione della Sposa 
o- alla Casa Maritale, e per la Copula. 

ire 

.Te 

*Jj Rimarrebbe a parlare delle varie ipotesi fatte dalla Difesa 
k Ristori per giustificare, che anco quando vi fossero stati Dub- 
l (V bj su quella celebrazione del 3. Maggio, erano occorse altre 
} | e occasioni in cui sarebbe espresso, o rinnuovato il Consenso de 
jj i pr aesenti. 

j a l Io trovo dimostrata così pienamente la Tesi vera della ce- 
lebrazione avvenuta nel 3. Maggio, che io non credo interes- 
sante prolungare queste già lunghe mie osservazioni diffonden- 
domi sulla dette ipotesi. 

Dirò solo, che esaminata più particolarmente quella fatta sul- 
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(113) R. R* in Recens. P. 16. D. 40. n. 5. 6. Matrimonium non 
autem nuda sponsalia fuisse contrada probant antecedentia quam se- 
queotia: sequentia bene probano quid anteceden teractum sit — Pro 
matrimonio nam ea capionda est inlerpretatio quae illud faciat pre- 
sumere. P. 4. D. 610. Matrimonium probatur ex long a coabitatone 
et filiorum procreatone. P. 14. D. 433. n. 1 5. Stabilitas autem ex diu- 
turna cohabitatione conjugum post contractum ra 
tractatione et reputatione aliisque resultat. 
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rione della donna, e ritenuto emergere di fatto dai 
» che il Sig. Martelli dopo le promesse lo stupro e ki 
iza, dopo i solenni sponsali dette ordine espresso al Ma- 
li dì andare appositamente a Viesca con apposita Vettura per 
ondurli la Ristori come confessa lo slesso Sig. Marco. Rite- 
nuto che l'adduzione seguì alla presenza del Parroco e del 
Popolo come depongono i Testimoni. Ritenuto, che il Parro- 
co sapeva certamente, che il Masini era il mandatario del Mar- 
telli, avendo perfino poco dopo il fatto, detto ai Testimoni Sa- 
cerdoti Mori, e Paladini, che la Ristori era Martelli. Ritenuto, 
che il Sig. Martelli la ricevè nella Casa maritale dal Masini, e 
dai Cenitori della Ristori, e così dai due Mandatari. Ritenuto 
dico, che tutti questi fatti emergono realmente dal Processo, 
io credo pienamente accettabili le dottrine, e le conseguenze 
allegate, e tratte in proposilo dalla difesa Ristori. 

Come devo anche concordare nella Teoria, e nelle conse- 
guenze tratte dalli Sponsali precedenti e dalla susseguente Co- 
pula, tutto noto e avvenuto alla presenza del Parroco e Te- 
stimoni. 

Torno ora a rammentare, che la Santa Chiesa impone do- 
versi aver presente il favore dei Matrimonio , esser meglio ri- 
tenere la esistenza del Vincolo, contro le Leggi Umane, che 
per il dubbio , separare i legittimamente Coniugati per le Leggi 
Divine (114), e termino queste mie osservazioni avvertendo, che 
la disapplicazione di questa regola, che Ila tentata la Difesa Mar- 



(1 1 4) Oie nel dubbio debba pronunzia si per la validità del Ma- 
trimonio è ormai massima inconcussa. Lo dicono dopo il C. fin, de, 
SenU et re judicata Sanchez de Matr m. L, 5. Dis. 3* n, 15. m « In 
dubio enim prò matrimonio judicandum esse — Perhing. Jus Can, 
L, 4. T, 5. n. 17. Idque in favorem matrimonii prò cujus valore in 
dubio judicandum est Rcinfestuell lus Can, Unic, L, 4. T, 5. n. 43. — 
ratio hujus interpretationis et constitutionis cit, cap. fin, est quia in du- 
bio semper prò valore matrimonii iudicandum est. Cosci deseparat, Tho- 
ri L. 1 i. C. 18. n. 286. In dubio judicandum est prò validitate matrimonii 

Cost, Vola Decis. 526. n, 14 Etiamsi dubia foret validi tas Maininomi 

proul esse darà etiam in dubio responsendum esset prò illius validi» 
tate — Ciò è consentaneo a quanto fu stabilito dal Pontefice Inno- 
centio III. nel Concilio Lateranensc IV riportato nel Cap, licet de Te- 
stibus — Tolerabilius est aliquos contra statuta nominimi diroittere 
copulatos quam conjunctos legitime contra statuta Domini separare. 
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telli , facendo la distinzione tra i Dubbj di Fatto , e qu 
Diritto, non ha applicazione al Caso nel quale appunt 
come constatati i Fatti , si tratta in Diritto di determi 
rilevanza. 

Ritenuto pertanto constare dal Processo, spassionatamente, 
e tranquillamente esaminato, Li esistenza, e validità di un re- 
golare Matrimonio avvenuto per mezzo di Procuratori trà il 
Sig. Marco Martelli, e la Sig. Teresa Ristori nelle forme di- 
chiarate valide dalla Santa Sinodo , e da tutti i suoi Interpetri. 

' Ritenuto essere onere del Sig. Martelli , che sostiene la 
Tesi contraria, escluderne la validità luminosamente, e doverlo 
fare con prove chiare, piene, concludenti, rigorose, e cano- 
nicamente qualificate. 

Ritenuto, che Egli ciò non hà fatto. 

Io sono di profondo, e coscenzioso Parere, che la Reve- 
renda Curia debba pronunziare con la consueta Formula della 
Sacra Congregazione non constare della nullità del Matrimo- 
nio doversi invitare le Parti a ricevere la Renedizioue nelle 
forme ordinarie, doversi sostituire al nome Resi assunto dal 
Sig. Martelli, il suo nome vero, nella registrazione di tutta la 
sua Famiglia nei Libri Parrocchiali e ordinarsi la regolare 
iscrizione del Matrimonio nei Libri dello Stato Civile, con 
tutte le altre dichiarazioni secondo le Leggi Canoniche. 

Che è quanto ec. 

FIRENZE — Li 16 Aprile 1850. 

Ossequiosissimo 

Dott. ANTONIO PUCCI 
Difensore del V incolo Matrimoniale 
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